BGer 5A 160/2010 vom 7. Januar 2011

Bundesgericht, 2011-01-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_160 2010
FR: TF 5A 160/2010 du 7 janvier 2011

IT: TF 5A 160/2010 del 7 gennaio 2011

Regeste
Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Rekursentscheid des Obergerichts des Kantons Zurich betreffend
definitive Rechtsoffnung, mit dem vorfrageweise tiber die Anerkennung eines
auslandischen Urteils befunden worden ist. Damit liegt ein Endentscheid ( Art. 90 BGG )
Uber eine Schuldbetreibungs- und Konkurssache vor (Urteil 5A_840/2009 vom 30. April
2010 E. 1), deren Streitwert den Betrag von Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG bei Weitem
Ubersteigt. Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit grundsétzlich gegeben.
Rechtsoffnungsentscheide gelten nicht al's vorsorgliche Massnahmen nach Art. 98 BGG (
BGE 133111 399 ), weshab mit der Beschwerde auch eine Verletzung von Vélkerrecht (
Art. 95 lit. b BGG ), insbesondere des Haager Ubereinkommens tiber die Zustellung
gerichtlicher und aussergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- und Handel ssachen
(HZU65; SR 0.274.131) oder des Ubereinkommens tiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (LugU; SR
0.275.11) gertigt werden kann. Das Bundesgericht pruft dabel frei, ob Bestimmungen dieser
Ubereinkommen verletzt worden sind.

E.12

Als Nachstes fragt sich, ob ein letztinstanzlicher Endentscheid vorliegt ( Art. 75 Abs. 1
BGG ). Gegen Rekursentscheide kann nach § 281 ZPO /ZH Nichtigkeitsbeschwerde
erhoben werden, wenn geltend gemacht wird, der angefochtene Entscheid beruhe zum
Nachteil des Nichtigkeitsklagers auf der Verletzung eines wesentlichen
Verfahrensgrundsatzes (Ziff. 1), auf einer aktenwidrigen oder willkurlichen tatsachlichen
Annahme (Ziff. 2) oder auf einer Verletzung klaren materiellen Rechts (Ziff. 3).
Ausgeschlossen ist die Nichtigkeitsheschwerde, wenn das Bundesgericht einen Mangel frei
Uberprifen kann ( 8 285 Abs. 2 ZPO /ZH; BGE 133 111 585 E. 3.2 S. 587). Im vorliegenden
Fall geht es ausschliesslich um die Rechtsfrage, ob einem auslandischen Urteil wegen
Fehlens gewisser Angaben auf dem in der Schweiz ausgestellten Zustellungszeugnis die
Anerkennung zu versagen ist. Da das Bundesgericht insoweit die Anwendung des
Volkerrechts frel Uberprifen kann (E. 1.1 hiervor), erweist sich die kantonae
Nichtigkeitsbeschwerde als unzul&ssig und der angefochtene Beschluss somit als
letztinstanzlich im Sinn von Art. 75 Abs. 1 BGG.

E.13

Der angefochtene Entscheid ist dem Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben am 27. Januar
2010 zugestellt worden, womit die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) am Freitag, 26.



Februar 2010 abgelaufen ist. Die Beschwerde vom 24. Februar 2010 sowie die Eingabe
vom 25. Februar 2010 sind damit rechtzeitig erfolgt. Verspétet ist dagegen die Ergénzung
vom 12. Mai 2010. Darauf und auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der
Beschwerdeantwort ist nicht einzutreten.

E.14

Der Beschwerdefuhrer verweist in seiner Beschwerde auf weitere fir den Nachweis der
ordnungsgemassen Zustellung beim Obergericht mit der Rekursantwort aufgefiihrte
Tatsachen und zu deren Bewels beigebrachte Belege. Das Obergericht hat in seinem Urtell
in keiner Weise darauf Bezug genommen und hat keine entsprechenden tatsachlichen
Feststellungen getroffen. Die Vorbringen mitsamt den damit verbundenen Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers zu den tatsachlichen Verhédtnissen gelten damit als neu (Art. 99
BGG ). Diese neuen Tatsachen und Beweismittel wéren ausnahmsweise zulassig, wenn sie
geeignet waren, die nachtrégliche rechtméassige Zustellung nachzuweisen. Denn dadurch
wurde das rechtlich geschitzte Interesse des Beschwerdefiihrers an einer Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde hinféllig und es misste darauf nicht eingetreten werden ( BGE
136 111 497 E. 2.1). Die neuen Vorbringen sind jedoch nicht schltissig, weshalb die
Beschwerde materiell zu behandeln ist.

E.21

Vorliegend geht es um die Vollstreckung einer vom Amtsgericht Koblenz mit Urteil vom 8.
Mai 2008 dem Beschwerdeflhrer zugesprochenen Entschédigung aus einem
Arbeitsverhdtnis. Dabei handelt es sich um eine Zivil- und Handelssache im Sinn von Art.
1 LugU . Dieses Abkommen ist fir die Schweiz am 1. Januar 1992 und fur Deutschland am
1. Mérz 1995 in Kraft getreten und geht somit dem Bundesgesetz Uber das Internationale
Privatrecht (SR 291; IPRG) vor ( Art. 1 Abs. 2 IPRG ), womit sich die Anerkennung des
auslandischen Urteils und dessen Vollstreckung nach diesem Abkommen richten (Art. 26 ff
und Art. 32 ff LugU). Wird auf dem Weg der Betreibung um Vollstreckung des
auslandischen Urteils ersucht (Art. 32 Nr. 1 LugU), priift der Rechtsoffnungsrichter
vorfrageweise, ob das auslandische Urteil anerkannt werden kann (vgl. Art. 81 Abs. 3
SchKG ; AMONN/ WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8.
Aufl. 2008, 8 19 Rz. 28 S. 146; Urteil 5P.275/2002 vom 20. November 2002 E. 2,3).

E.22

Nach Art. 47 Ziff. 1 LugU hat die Partei, welche die Zwangsvollstreckung betreiben will,
die Urkunden vorzulegen, aus denen sich ergibt, dass die Entscheidung nach dem Recht des
Ursprungsstaats vollstreckbar ist und dass sie zugestellt worden ist. Das
Zustellungserfordernis bezweckt, dass der Schuldner vor Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens von dem gegen ihn ergangenen Urtell Kenntnis erhalten und
somit die Gelegenheit gehabt hat, ihm freiwillig nachzukommen (YVES DONZALLAZ, La
Convention de Lugano, Band I, 1997, N. 3746 ff.; JAN KROPHOLLER, Européisches
Zivilprozessrecht, 6. Aufl., 1998, N. 3 zu Art. 47 EuGVU und LugU). Sowohl die
Rechtswirksamkeit der Zustellung al's auch die Art des Nachwel ses richten sich nach dem
Recht des Urtellsstaates, einschliesslich der in diesem Staat anwendbaren Staatsvertrége
(KROPHOLLER, aa.0., N. 5 zu Art. 47 EuGVU und LugU), im vorliegenden Fall nach
dem HZU65.

E.23



Geméss Art. 5 Abs. 1 HZU65 wird die Zustellung des Schriftstiicks von der zentralen
Behdrde des ersuchten Staates bewirkt oder veranlasst, und zwar entweder in einer der
Formen, die das Recht des ersuchten Staates fuir die Zustellung der in seinem Hoheitsgebiet
ausgestellten Schriftstiicke an dort befindliche Personen vorschreibt (Abs. 1 lit. &) oder in
einer besonderen, von der ersuchenden Stelle gewtinschten Form, es sei denn, diese Form
sei mit dem Recht des ersuchten Staates unvereinbar (Abs. 1 lit. b). Von dem Fall des
Absatzes 1 Buchstabe b abgesehen, darf die Zustellung stets durch einfache Ubergabe des
Schriftstiicks an den Empfénger bewirkt werden, wenn er zur Annahme bereit ist (Art. 5
Abs. 2 HZU65). Artikel 3 HZU65 zufolge richtet die nach dem Recht des Ursprungsstaats
(Urtellsstaat) zustandige Behorde oder der nach diesem Recht zustandige Justizbeamte an
die zentrale Behtrde des ersuchten Staates ein Ersuchen, das dem diesem Ubereinkommen
als Anhang beigeftigten Muster entspricht. Ist die zentrale Behdrde der Ansicht, dass das
Ersuchen nicht dem Ubereinkommen entspricht, so unterrichtet sie unverziglich die
ersuchende Stelle und fuhrt dabei die Einwande gegen das Ersuchen einzeln an (Art. 4
HZU65). Nach Art. 6 HZU65 stellt die zentrale Behorde des ersuchten Staates oder jede
von diesem hierzu bestimmte Behdrde ein Zustellungszeugnis aus, das dem HZUGS als
Anhang beigefligten Muster entspricht. Das Zeugnis enthét die Angaben Uber die
Erledigung des Ersuchens; in ihm sind Form, Ort und Zeit der Erledigung sowie die Person
anzugeben, der das Schriftstlick tbergeben worden ist. Gegebenenfalls sind die Umstande
anzufuhren, welche die Erledigung verhindert haben.

E.31

Im vorliegenden Fall ist umstritten, ob die Zustellung des Urteils des Arbeitsgerichts
Koblenz vom 8. Mai 2008 an die Beschwerdegegnerin den Anforderungen von Art. 47 Abs.
1 LugU bzw. Art. 6 HZUG5 entsprechend nachgewiesen worden ist. Nach den
Ausfuhrungen des angefochtenen Beschlusses ist aktenkundig, dass als Zustellungszeugnis
das Musterformular geméss HZU65 (Anhang zum Abkommen) verwendet worden ist.
Erstellt ist in tatsachlicher Hinsicht ebenso, dass die vorgedruckten Teile fir Namen und
Stellung der das Schriftstiick entgegennehmenden Person sowie deren Verhaltnis zur
Zustellungsempfangerin nicht ausgefillt worden sind. Das Obergericht leitet daraus ab,
aufgrund der nach Art. 6 HZUG5 erforderlichen, hier aber fehlenden Angaben mit Bezug
auf die das Schriftstiick entgegennehmenden Person kénne nicht Gberpriift werden, ob die
Zustellung ordnungsgemass erfolgt sei. Damit sal die ordnungsgemasse Zustellung des zu
vollstreckenden Urteils nicht Art. 47 Ziff. 1 LugU bzw. Art. 6 HZU65 entsprechend
nachgewiesen, sodass dem Rechtsoff nungsbegehren nicht entsprochen werden konne.
Fraglich sei Uberdies, so die Vorinstanz, ob die Angaben im Zustellungszeugnis zum Inhalt
der Sendung den Anforderungen von Art. 6 HZU65 genligen, zumal darin nicht angegeben
werde, um welche Art von Schriftstlick es sich handelt. Im Zustellungszeugnis finde sich
lediglich der allgemeine Hinweis, wonach das Zertifikat die Ubergabe/Nichtiibergabe aller
Dokumente unter anderem in der Geschaftsnummer 7 Ca 2181/07, dem Aktenzeichen des
fraglichen Verfahrens vor dem Arbeitsgericht Koblenz, bestétige. Aus dem
Zustellungszeugnis gehe somit nicht hervor, ob es sich beim zugestellten Schriftstiick
tatsachlich um den fraglichen Entscheid des Arbeitsgerichts handle oder ob sich der
Hinweis auf die spatere Retournierung von Einlegerakten beziehe. Der Beschwerdefihrer
macht im Wesentlichen geltend, er habe mit dem Rechtsoffnungsbegehren das vom
Obergericht des Kantons Ziirich ausgestellte Zustellungszeugnis nach HZU65 eingereicht,
wonach das Urteil des Arbeitsgerichts Koblenz der Beschwerdegegnerin am 27. August
2008 zugestellt worden ist. Im Weiteren werde auf dem Urtell dessen Vollstreckbarkeit



bestétigt. Uberhaupt scheine fraglich, ob der Nachweis der Zustellung nur mit dem
Musterformular erfolgen konne. Selbst wenn dies zutreffe, seien genaue Angaben zur
Person, die das Schriftstlick entgegengenommen habe, nicht unerlasslich. Er vertritt damit
im Ergebnis die Ansicht, das Zustellungszeugnis entspreche den Anforderungen von Art. 47
Abs. 1 LugU und Art. 6 HZU65. Die Beschwerdegegnerin erachtet die Beschwerde als
nicht den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG entsprechend begrtindet und folglich
unzuldssig. Im Ubrigen folgt sie mit Bezug auf die Anforderungen an das
Zustellungszeugnis den Ausfihrungen des Obergerichts und ist nach wie vor der Ansicht,
mit dem unvollstéandigen Zustellungszeugnis sei die ordnungsgemasse Zustellung des
Urtells nicht nachgewiesen. Dieser Mangel kénne auch nicht mit der auf dem untauglichen
Zustellungszeugnis basi erenden Bestétigung des Arbeitsgerichts geheilt werden, wonach
das Urteil vollstreckbar sai.

E.3.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin erweist sich die Beschwerde als den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG entsprechend begriindet. Die Eingabe des
Beschwerdefiihrers setzt sich mit dem angefochtenen Beschluss auseinander ( BGE 133 1V
286 ). Ihr 1&sst sich mit geniigender Deutlichkeit entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer mit
der obergerichtlichen Auffassung betreffend den notwendigen Inhalt des
Zustellungszeugnisses nicht einverstanden ist. Insbesondere halt er ausdrticklich dafar, die
Bezeichnung der Person sei nicht unbedingt erforderlich.

E.33

Das Obergericht ist der Ansicht, das fragliche Zustellungszeugnis kénne nicht als
Grundlage fur die Anerkennung dienen, da es weder Angaben zu den Personalien der das
Urteil entgegennehmenden Person noch Uber deren Verhaltnis zur Zustellungsempfangerin
(Adressatin) enthalte, sodass die ordnungsgemasse Zustellung nicht Uberprift werden
konne.

E.33.1

Leistet die ersuchende Behtrde einem mangel haften Gesuch um Zustellung eines
gerichtlichen Schriftstiicks dennoch Folge, so kann aus dem mangel haften Ersuchen nicht
auf elne ungultige Zustellung geschlossen werden ( BGE 129 111 750 E. 3.1). Eine
Riickweisung des Zustellungsersuchens in Anwendung von Art. 4 HZUG5 ist nur angezeigt,
wenn die ausgewiesenen formellen Mangel nach Ansicht der ersuchten Behorde eine
Zustellung einstweilen verunmoglichen ( BGE 129 111 750 E. 3.1 S. 356). Nach der Lehre
rechtfertigt sich eine Riickweisung eines Zustellungsersuchens auch nicht, wenn dieses
nicht unbedingt dem ersten und zweiten Teil des Musterformulars entspricht (Thomas
Bischof, Die Zustellung im internationalen Rechtsverkehr in Zivil- und Handel ssachen,
Diss. St. Gallen 1997, S. 280). Mit Bezug auf das Ersuchen um Zustellung eines
gerichtlichen Schriftstiicks sieht das dem Ubereinkommen angefiigte Muster des Formulars
(vgl. E. 2.3) nicht vor, dass bei juristischen Personen Angaben zur vertretungsberechtigten
Person zu machen sind. Nach Auffassung der Lehreist esin erster Linie Aufgabe der
zentralen Behorde, die fur die Zustellung der Urkunde zweckdienlichen Angaben durch
Einsicht in das Handel sregister zu ermitteln, vorausgesetzt, der Staat des Adressaten habe
die Angabe solcher Spezifizierungen verlangt. In der Praxis werden denn auch
Schriftstiicke direkt an die juristische Person zugestellt (Peter F. Schlosser,
EU-Zivilprozessrecht, 3. Aufl. 2009 N. 3 zu Art. 3 HZUG65).



E.332

Im vorliegenden Fall ist nicht erstellt, dass der Staat des Adressaten genaue Angaben zur
Person, die das Schriftstlick entgegengenommen hat, sowie Uber die Stellung dieser Person
bei der Beschwerdegegnerin verlangt hat. Aus dem Zustellungszeugnis ergibt sich
unmissverstandlich, dass das Schriftstiick an die Sitzadresse der Beschwerdegegnerin
zugestellt und von einer Person an dieser Adresse entgegengenommen worden ist. Im
Lichte der bisherigen Ausfihrungen gilt der Nachweis der Zustellung als erbracht.

E.34

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin und des Obergerichtsist schliesslich fraglich, ob die
Angaben im Zustellungszeugnis zum Inhalt der Sendung den Anforderungen von Art. 6
HZU65 gentigen, zumal darin nicht angegeben wird, um welche Art von Schriftstiick es
sich handelt. Weder das Ersuchen noch das Zustellungszeugnis enthalten eine Rubrik,
wonach anzugeben wére, um welche Art von Schriftstiick es sich handelt. Das Ersuchen
spricht lediglich vom "Verzeichnis der Schriftstlicke" bzw. von "Enumération des pieces’.
Im Zustellungszeugnisist von "in dem Ersuchen erwahnten Schriftstiicken” bzw. von "les
documents mentionnés dans la demande” die Rede. Der BeschwerdefUihrer hatte bereits vor
den kantonalen Instanzen das in der Sache ausgestellte Zustellungszeugnis ins Recht gelegt,
wonach das Schriftstiick mit der Referenz "7 Ca 2181/07" der Beschwerdegegnerin
zugestellt worden ist. Diese im Zustellungszeugnis nur einmal verwendete Referenz ist
unverwechselbar dem Urteil des Arbeitsgerichts Koblenz vom 8. Mai 2008 zuzuordnen,
welches al's Rechtsoffnungstitel im strittigen Rechtsoffnungsverfahren dient. Uberdies wird
in der eigens dafur vorgesehenen Rubrik "2" des Zustellungszeugnisses nicht erwahnt, dass
die Zustellung in Form der einfachen Ubergabe - etwa wegen Verweigerung der Annahme
der Sendung - nicht hat vorgenommen werden konnen. Entgegen der Auffassung des
Obergerichts und der Beschwerdegegnerin enthdt das Zustellungszeugnis demnach die
erforderlichen Anhaben mit Bezug auf das massgebende Schriftstiick. Mit seiner
gegenteiligen Auffassung hat das Obergericht Art. 47 Abs. 1 LugU und Art. 6 HZU65
verletzt.

E.4

Der erstinstanzliche Rechtsoffnungsrichter hat in seiner Verfigung vom 18. August 2009
nebst der Frage der gentigenden V ollstandigkeit der Angaben im Zustellungszeugnis noch
eine weitere Anerkennungsvoraussetzung gepriift und ist der Frage nachgegangen, ob es
sich bei der Betreibungsschuldnerin und der im Urteil des Arbeitsgerichts Koblenz
aufgefuihrten Beklagten um ein und dieselbe Person handelt. Das Obergericht hat sich zu
dieser Frage nicht gedussert und hat insbesondere keine fir deren Beantwortung
vorausgesetzten tatsachlichen Feststellungen getroffen. Damit ist das Bundesgericht zurzeit
nicht in der Lage, sich zu diesem Verwel gerungsgrund abschliessend zu aussern ( Art. 107
Abs. 2 BGG ; Urteil 4D_48/2007 vom 13. November 2007 E. 1.1; vgl. BGE 133 |11 489 E.
3.1 mit Hinweisen). Die Sache ist somit auch zur Prifung der von der Beschwerdegegnerin
im kantonalen Rekursverfahren geltend gemachten weiteren
Anerkennungsverweigerungsgrinde an die Vorinstanz zurickzuwei sen.

E.5

Dader Ausgang des Verfahrens noch offen ist, werden der einschlagigen Praxis
entsprechend die Gerichtskosten beiden Parteien zur Hélfte auferlegt und die
Partei entschadigungen wettgeschlagen ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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