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Regeste
Betreibungsamtliche Auskunft | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehorden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
unterliegen unabhangig eines Streitwertes der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2
lit. &, Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ). Der Beschwerdeftihrerin steht ein schutzwirdiges
Interesse an der Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheides zu ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG
). Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde ist aus dieser Sicht einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (
Art. 95 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich grundsétzlich von
Amtes wegen und mit freier Kognition an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). In der Beschwerde ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ; BGE 134111 102 E. 1.1 S. 104). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist
ebenfalls zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei hier das Rugeprinzip gilt ( BGE 133
[11 589 E. 2 S. 591). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel
sind nicht zulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Das von der Beschwerdefiihrerin eingereichte
Dokument (Schreiben des Kantonsgerichtsprasidenten vom 5. Oktober 2015 betreffend
Behordenorganisation gemass EG SchK G/SZ) wird daher nicht berticksichtigt.

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde bildet der Nichteintretensentscheid einer oberen
kantonalen Aufsichtsbehdrde im Streit um einen Betreibungsregisterauszug.

E.21

Die Vorinstanz trat auf die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin (allenfalls von
A. ) nicht ein. Im Wesentlichen fUhrte sie aus, dass es im erstinstanzlichen

Verfahren nicht um den Betreibungsregisterauszug betreffend die C. AG mit Sitz
inV. /SZ, sondern um die B. AG (nunmehr D. AGin
Liquidation) mit Sitzin W. /SG gegangen war, womit ein neuer und damit

unzuléssiger Antrag vorliege. Zudem habe die Beschwerdefihrerin kein schutzwtirdiges
Interesse dargetan, elnen Betreibungsregisterauszug Uber die inzwischen konkursite
Aktiengesellschaft zu erhalten.

E.22



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass sie gemass der Rechtsmittel bel ehrung der
unteren Aufsichtsbehdrde gegen deren Verfigung vom 3. November 2015 an die obere
kantonale Aufsichtsbehtrde gelangt sai. Ihre Beschwerde sei indes nicht von der
angerufenen Instanz, sondern vom Prasidenten des Kantonsgerichts Schwyz behandelt
worden. Damit habe der Président von sich aus eine richterliche Behorde bestimmt, was mit
dem Bundesrecht nicht vereinbar sei. Die im Kanton Schwyz praktizierte Personalunion
von Aufsichts- und Rechtsmittelbehtrde sei ohnehin verfassungswidrig.

E.23

Der BeschwerdefUhrer stellt damit den Aufgabenbereich der Kantone im Betreibungswesen
in Frage. Die Kantone haben hierfir eine Aufsichts- und Disziplinar- sowie eine
Rechtsmittelbehdrde zu schaffen ( Art. 13, Art. 14 und Art. 17 SchKG ). Dass diese
Kompetenzen von der selben Instanz wahrzunehmen sind, geht auf eine bundesrechtliche
Regelung zurtick, die zu tberprifen dem Bundesgericht nicht zusteht (LEVANTE, in:
Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl. 2014, N. 1 zu Art. 13 mit Hinweis auf BGE 120 1a 184 E.
2c S. 187). Die Kantone bezeichnen ferner die richterlichen Behtrden, welche fur die dem
Richter zugewiesenen Entscheide zustandig sind ( Art. 23 SchKG ). Die diesbeziigliche
Rechtdage ist dem Vertreter der Beschwerdefihrerin vom Bundesgericht bereits einmal
erdrtert worden (Urteil 5A_596/2015 vom 10. September 2015 E. 3.3). Dasssich die
Vorinstanz zudem nicht als obere Aufsichtsbehorde bezeichnet hat ( Art. 20aAbs. 2 Ziff. 1
SchKG ), gereicht der Beschwerdefthrerin nicht zum Schaden, geht doch aus der
Begrundung der angefochtenen Verfigung klar hervor, dass sie in dieser Funktion tatig
geworden ist.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin hatte dem Betreibungsamt zudem vorgeworfen, dem Gesuchsteller
trotz fehlendem Interessennachweis eine Auskunft Uber eine Aktiengesellschaft erteilt zu
haben. Die untere Aufsichtsbehdrde war infolge Unzustandigkeit ( Art. 46 Abs. 1 SchKG)
auf die diesbezligliche Beschwerde nicht eingetreten, weshalb die Beschwerdefthrerin
gegenlber der oberen Aufsichtsbehdrde ihr Begehren erneuerte, allerdings - statt wie bisher
in Bezug auf eine Aktiengesellschaft in W. /SG - nunmehr in Bezug auf eine
Aktiengesellschaft in V. /SZ. Die BeschwerdefUhrerin Ubergeht, dass die Frage,
inwiefern im kantonalen Beschwerdeverfahren Noven zuldssig sind, sich grundsétzlich
nach kantonalem V erfahrensrecht entscheidet ( Art. 20a Abs. 3 SchKG ; vgl. BGE 30 | 585
E. 3S.587; AMONN/ WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 9.
Aufl. 2013, 8§ 6 Rz. 83). Inwiefern die Vorinstanz auf den neuen Antrag der
Beschwerdefthrerin mit Hinweis auf das fir das kantonale Beschwerdeverfahren geltende
Novenverbot ( Art. 326 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 18 EG SchK G/SZ) zu Unrecht
nicht eingetreten sai, ist nicht ersichtlich. Zur vorinstanzlichen Begrindung nimmt die
Beschwerdefiihrerin mit keinem Wort Stellung. Sie verweist einzig auf denin Art. 20a Abs.
2 Ziff. 2 SchK G statuierten Untersuchungsgrundsatz. Dass die Pflicht zur Kléarung des
Sachverhaltes von Amtes wegen nicht mit neuen Antrégen und Beweisen erweitert werden
kann, ist der Beschwerdeflhrerin von der Vorinstanz und vom Bundesgericht bereitsin
einem dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin betreffenden Entscheid dargelegt worden
(Urteil 5A_596/2015 vom 10. September 2015 E. 3.4). Darauf ist an dieser Stelle zu
verwesen.

E.3



Der Beschwerde ist nach dem Gesagten kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass tréagt die
Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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