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Erwägungen

E. 1
Die Beschwerdeführerin erhob am 27. Januar 2018 eine Beschwerde an das Obergericht des
Kantons Zürich gegen einen Entscheid des Bezirksgerichts Meilen vom 10. Januar 2018.
Mit Verfügung vom 5. Februar 2018 trat das Obergericht auf das Gesuch der
Beschwerdeführerin um aufschiebende Wirkung mangels genügender Begründung nicht
ein. Zudem setzte es der Beschwerdeführerin eine Frist von zehn Tagen zur Leistung eines
Gerichtskostenvorschusses von Fr. 3'000.-- an (unter Androhung des Nichteintretens auf die
Beschwerde bei nicht innerhalb der Frist oder einer allfälligen Nachfrist erfolgten Zahlung).

Am 12. Februar 2018 hat die Beschwerdeführerin gegen diese Verfügung Beschwerde in
Zivilsachen und subsidiäre Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E. 2
Gegen die angefochtene Verfügung ist die Beschwerde in Zivilsachen das zutreffende
Rechtsmittel ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 BGG ). Diese Verfügung ist
ein Zwischenentscheid und deshalb nur unter der Voraussetzung anfechtbar, dass sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG ; die
Variante von lit. b scheidet vorliegend aus). Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist von der
Beschwerdeführerin darzulegen. Die Beschwerdeführerin verweist zur Begründung ihrer
Beschwerde auf andere Rechtsschriften an das Obergericht (unter anderem auf die
Beschwerde vom 10. Januar 2018). Die Begründung muss jedoch in der Beschwerde an das
Bundesgericht selber enthalten sein und es genügt nicht, auf andere Rechtsschriften zu
verweisen ( BGE 138 III 252 E. 3.2 S. 258; 133 II 396 E. 3.1 S. 400; 143 II 283 E. 1.2.3 S.
286).

Aus der Beschwerde geht zunächst nicht restlos klar hervor, ob die Beschwerdeführerin vor
Bundesgericht die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung anfechten will.
Entsprechende Anträge fehlen jedenfalls. Sie legt auch nicht dar, welche nicht wieder
gutzumachenden Nachteile ihr durch die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung
drohen könnten und sie setzt sich im Übrigen auch in keiner Art und Weise mit den
Erwägungen des Obergerichts zum Thema der aufschiebenden Wirkung auseinander (Art.
98 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Insbesondere genügt dafür die unsubstantiierte
Behauptung nicht, sie verfüge aufgrund des bezirksgerichtlichen Rechtsöffnungsurteils über
keine Liquidität mehr.

Die Beschwerdeführerin verlangt sodann, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten. Mit der Behauptung, sie verfüge über keine Liquidität mehr, kann sie jedoch
nicht aufzeigen, dass ihr der in Aussicht gestellte Nachteil (Nichteintretensentscheid des
Obergerichts) tatsächlich droht ( BGE 142 III 798 E. 2 S. 800 ff.). Diese Behauptung bleibt
- wie bereits gesagt - unsubstantiiert und unbelegt.



Mangels hinreichend geltend gemachten Nachteils im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG
ist die Beschwerde folglich offensichtlich unzulässig. Auf sie ist im vereinfachten
Verfahren durch das präsidierende Mitglied der Abteilung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs.
1 lit. a BGG ).

E. 3
Bei diesem Ausgang des Verfahrens trägt die Beschwerdeführerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ).
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