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Erwagungen

E.11

Déposé entemps utile (art. 100a. 1LTF) et danslaformelégae (art. 42a.1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en matiere civile (art. 72
a.1LTF) par un tribunal supérieur statuant sur recours (art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une
contestation de nature pécuniaire. Comme démontré dans le mémoire de recours, la valeur
litigieuse est supérieure 230'000 fr. (art. 74a. 1let. bLTF).

E.12

Les procurations de B. , C. , D. etE. n'ayant pas été
remises ala Cour de céans dans le délai imparti pour remédier a cette irrégularité et les
conséquences du défaut de production de ces pieces ayant été indiquées dans I'ordonnance
du 13 février 2018, le recours est d'emblée irrecevable en tant qu'il est formé par les
personnes susmentionnées, étant au demeurant précise que le certificat d'hérédité produit
par courrier du 26 février 2018 mentionne A. (ci-aprés: larecourante) comme
unique héritiere de la succession de feu H.

E.13

L e recours ne contient que des conclusions en annulation et en renvoi delacause ala
juridiction précédente ou al'autorité de premiére instance.

Lerecours en matiere civile est une voie de réforme (art. 107 al. 2LTF). Lapartie
recourante doit donc en principe prendre des conclusions sur le fond du litige, sous peine
d'irrecevabilité. A titre exceptionnel, il est admis qu'elle puisse se limiter a prendre des
conclusions cassatoires lorsque le Tribunal fédéral, sil a ccueillait le recours, ne serait pas
en mesure de statuer lui-méme sur lefond (ATF 136 V 131 consid. 1.2; 134 111 379 consid.
1.3). Les conclusions doivent par ailleurs étre interprétées selon le principe de la confiance,
alalumiere de lamotivation del'acte (ATF 124 1V 53 consid. 1; 123 1V 125 consid. 1;
arrét 5D 192/2017 du 17 mai 2018 consid. 1.2).

En I'espece, la validité des conclusions prises dans |'acte de recours peut demeurer indécise,
déslors que le recours doit quoi qu'il en soit étre déclaré irrecevable pour un autre motif (cf.

infraconsid. 3).

E.2

Lerecours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1LTF).
Toutefois, compte tenu de I'obligation de motiver qui incombe au recourant en vertu de I'
at.42a.1et2LTF, il n'examine pas toutes les questions juridiques qui peuvent se poser,
mai s seulement celles qui sont soulevées devant lui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les



références). L' art. 42 al. 2 LTF exige par ailleurs que le recourant discute les motifs de la
décision entreprise et indique précisement en quoi il estime que I'autorité précédente a
méconnu le droit ( ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et laréférence). En
outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation des droits fondamentaux que si detels
griefs ont été invoqués et motivés par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 a. 2
LTF), c'est-a-dire sils ont été expressément soulevés et exposés de fagon claire et détaillée
(ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.3
Larecourante invoque une violation desart. 2 et 3 CC, en rapport avec I' art. 694 CC..

En I'espéce, la cour cantonale a procédé a une double motivation pour nier le droit a une
servitude de passage nécessaire au sensdel' art. 694 CC . Dans le premier volet de son
argumentation, elle aretenu que H. avait lui-méme créé I'enclavement de sa
parcelle et que cette situation était opposable a la recourante. Dans une seconde mativation,
elle aretenu, en se référant notamment al'arrét publié aux ATF 120 Il 185, que lorsque,
comme en |'espéce, le fonds était contigu a une voie publigue mais que, pour des motifs de
Sécurité, aucun acces ne pouvait étre aménagé a cet endroit pour les automobilistes, le
propriétaire dudit fonds ne pouvait de toute maniére pas prétendre a un droit de passage
nécessaire.

Or, lorsgue la décision attaguée comporte plusieurs motivations indépendantes, aternatives
ou subsidiaires, toutes suffisantes pour sceller le sort de la cause, la partie recourante doit,
sous peine d'irrecevabilité, démontrer que chacune d'elles est contraire au droit en se
conformant aux exigences de motivation requises (cf.

supraconsid. 2; ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et les références; arrét 5A_136/2018 du 26 juin
2018 consid. 3.1).

Faute de critique concernant la seconde motivation de lajuridiction précédente, le recours
est donc irrecevable.

E. 4
En conclusion, lerecours est irrecevable. Les fraisjudiciaires sont mis alacharge de
A. (art. 66 a. 1 LTF), seule recourante valablement représentée en instance

fédérale. Il n'est pas alloué de dépens aux intimés, qui n'ont pas éteé invités a se déterminer (
at.68a.1et2LTF).
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