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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist eine vorsorgliche Massnahme, bel welcher einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden kann (Art. 98 BGG ), wofur das
Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach priift das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und soweit moglich belegte Riigen, wahrend es auf ungeniigend
begrindete Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht eintritt
(BGE 13411 244 E. 2.2 S. 246; 142 |11 364 E. 2.4 S. 368).

E.2
Die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Urteil gehen dahin, dass die beiden
Kinder, welche seit Monaten bel der Grosstantein U. wohnten, keinen festen

Wohnsitz haben und sich entgegen dem Willen der Mutter faktisch beim Vater aufhalten,
der mit ihnen herumreist. Die FOrderung der Kinder ist in keiner Form gewahrleistet, sie
gehen seit langerem nicht zur Schule, und sich kénnen sich nicht altersgerecht entwickeln
und bedirften medizinischer Versorgung. Momentan befindet sich der Vater mit ihnen auf
der Flucht und es besteht die Besorgnis, dass er mit ihnen erneut ohne entsprechende
Ausristung bel Nasse und Kalteim Wald zeltet (als die dlteste Tochter C. im
Spétherbst 2019 aufgegriffen wurde, trug sie keine Unterwasche und hatte weder warme
Schuhe noch eine Jacke noch einen Schlafsack). Fir eine alféllige Platzierung der Kinder
muss zuerst gekléart werden, inwiefern die Mutter hierzu in der Lageist und die nétigen
Wohnverhéltnisse schaffen kann, aber auch, ob die Kinder bereit sind, bei ihr zu leben. Der
Vater ist unkooperativ und der Ansicht, dass keinerlei Gefahrdung des Kindeswohls
vorliegt; zum starken Husten der Kinder befand er, dies zeige nur auf, dass man unbedingt
wieder inswérmere Nepal gehen miuisse. Vor diesem Hintergrund hat das
Verwaltungsgericht samtliche von der KESB verfligten Massnahmen al's dringend
angezeigt erachtet.

E.3

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde bestehen in Polemik und betreffen im Ubrigen primér
den Sachverhalt, wobei keinerlel Verfassungsriigen, insbesondere keine Willkurrigen
erhoben werden, sondern bloss appellatorische Ausfihrungen erfolgen. Diese gehen dahin,
dass das Verwaltungsgericht und die Kindesvertreterin mit der KESB in krimineller Weise
zusammenarbeiten und sich des staatlich organisierten Kinderhandel s schuldig machen
wurden, indem sie die Kinder in ein geheimes Konzentrationslager stecken wollten, dassdie
Passe gewaltsam gestohlen worden seien und dass sémtliche Massnahmen rechtswidrig
seien, zumal sich der Wohnsitz der Kinder klar in Nepal befinde, was man von der
Schweizer Botschaft in Kathmandu jederzeit erfahren konne; beweisbar wollten die Kinder
bei ihm leben und die Behtrden wirden systematisch L iigengeschichten auftischen.



E. 4

Mit diesen Ausfihrungen lasst sich weder in Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung im
angefochtenen Urteil noch in rechtlicher Hinsicht eine Verfassungsverletzung dartun.
Vielmehr missten die verflgten Massnahmen selbst bel voller Kognition als dringend
geboten angesehen werden. Im Ubrigen hat sich das V erwaltungsgericht auch zur
Zustandigkeit ausfhrlich gedussert, wozu ebenfalls keine sachgerichtete
Auseinandersetzung mit den Erwéagungen im angefochtenen Entscheid und schon gar keine
Verfassungsriige erfolgt.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend begriindet,
weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 Abs. 1 lit. b BGG zu entscheiden ist.

E.5

Angesichts der konkreten Umstande wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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