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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslaforme légale ( art. 42
a.1LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue sur recours par une autorité
supérieure statuant en derniere instance cantonale ( art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire
civile(art. 72a. 1 LTF), de nature pécuniaire. Lavaleur litigieuse atteint le seuil de 30'000
fr.(art.51a. llet. aeta. 4, et 74a. 1let. bLTF). Lerecourant apris part ala procédure
devant |'autorité précédente et a un intérét digne de protection al'annulation ou la
modification de ladécision attaquée (art. 76 al. 1 let. aet b LTF ). Lerecours est donc en
principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1 LTF ), sans
étrelié ni par les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc
admettre le recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le recourant,
comme il peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 148 |1 73 consid. 8.3.1;
146 1V 88 consid. 1.3.2; 145 1V 228 consid. 2.1). Cela étant, eu égard al'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs
soulevés (ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références, 402 consid. 2.6). Le recourant doit
par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisement en quoi
il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 146 1V 297 consid. 1.2; 142 |
99 consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invoqué et motiveé de fagon claire et détaillée par le recourant ("principe d'alégation”, art.
106a.2LTF; ATF 1461V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1471 73 consid. 2.2; 144 11 246 consid.
6.7; 1431 310 consid. 2.2 et laréférence), doit satisfaire au principe d'allégation
susmentionné (art. 106 al. 2 LTF; cf. supraconsid. 2.1).

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). En I'occurrence, I'époux produit un



bordereau de pieces al'appui de son mémoire. Sous réserve des pieces qui servent ajustifier
la situation financiere actuelle du recourant en lien avec sa demande d'assistance judiciaire
(arrét 5A_812/2022 du 9 juin 2023 consid. 2.3) et al'exception des piéces qui figurent déja
au dossier cantonal, les pieces nouvellement produites devant la Cour de céans, qu'elles
soient postérieures ou antérieures al'arrét attaqué sans qu'elles résultent de |'arrét attaqué,
sont irrecevables pour I'examen du fond du litige.

E.3

L e recourant soutient d'abord qu'il est " patent ", au vu des pieces produites a l'appui de sa
demande d'assistance judiciaire, que les faits constatés dans I'arrét entrepris concernant les
parties, leurs enfants et sa compagne auraient été établis de maniére manifestement
inexacte. Outre le fait qu'elle repose sur des pieces pour la plupart irrecevables (cf. supra
consid. 2.3), pareille critique, générale et détachée de la motivation cantonale, ne remplit
pas | es exigences de motivation susmentionnées (cf. supra consid. 2.1). Elle est donc
irrecevable.

E.4

Sous letitre"1V Le Droit applicable ", le recourant aborde ensuite la question de I'effet
suspensif de I'appel, en rappelant notamment lateneur de |’ art. 315 al. 4 let. b CPC et en
invoguant une application arbitraire de | art. 315 a. 5 CPC . Deslors que I'on ne parvient
pas asaisir la portée de ces considérations et qu'elles sont sans lien avec I'objet du litige, il
n'y apas lieu d'en tenir compte.

E.5

Sous le mémettitre, le recourant se plaint de ce que les revenus et les charges de I'intimée
ont été constatés de maniére arbitraire.

E.51

Il fait valoir a cet égard que la cour cantonale aurait établi la situation financiére et
personnelle de I'intimée sur la base de ses seules allégations et qu'elle aurait ignoré I offre
de preuve sérieuse " qu'il avait produite en cours de procédure. Il reléve que le loyer de
1'569 fr. 90 et le revenu de 3'267 fr. 55 par mois que I'intimée avait allégués et qui étaient
retenus aux pages 9 et 26 de I'arrét entrepris étaient manifestement inexacts. Se référant al
Etude sur le taux effort des ménages vaudois " du 12 juin 2014 commandée par le canton de
Vaud, il estime qu'il était impossible, compte tenu du marché de lalocation dans laville de
S. , qu'un bailleur loue un logement pour le prix précité a une locataire avec deux
enfants a charge qui, apres couverture du loyer et du minimum vital LP, ne dispose que de
273 fr. 65 de réserves financiéres mensuelles. Selon le recourant, cela aurait dd inciter la
cour cantonale a sinterroger sérieusement sur lavalidité de” son " offre de preuve tendant a
démontrer que l'intimée " cohabitait " avec un dénommé H.

E.5.2

Unetelle critique manque sacible. En effet, il ressort de I'arrét entrepris que la cour
cantonal e a expliqué pour quelle raison elle avait refuse de retenir que I'intimée vivait en
concubinage puisgu'elle a expose que le rapport d'enquéte commandé a un détective prive et
invogué par le recourant ne revétait qu'une faible force probante, dans la mesure ou le
détective en question fondait ses observations relatives au fait que H. et I'intimée
vivaient ensemble chez celle-ci pour le seul motif qu'ils Sétaient déplacés ensemble et que
lavoiture de I'intimée [recte: de H. | était stationnée pres du domicile de I'intimée.



Or en tant que le recourant fonde uniquement son argumentation sur le marché locatif de la
villede S. - ce qui au demeurant ne permet pas d'établir I'existence d'une
cohabitation ou d'un concubinage -, il ne discute pas de cette motivation en violation des
exigences en lamatiere (cf. supraconsid. 2.1) et, afortiori, ne démontre pas que la cour
cantonale aurait procédé a une appréciation arbitraire des preuves.

E.6

En définitive, le recours est irrecevable. Comme celui-ci était d'emblée voué al'échec, la
requéte d'assistance judiciaire ne saurait étre agréée (art. 64 al. 1 LTF). Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer des dépens al'intimée, qui Sen est remise ajustice sagissant de |'effet suspensif et
n'apas été invitée a se déterminer sur lefond (art. 68al. 1 et 2LTF).
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