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Erwagungen

E.11

L'arrét entrepris est une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 4) en matiére
civile(art. 72 al. 1 LTF), de nature non pécuniaire dans son ensemble (arréts 5A_556/2013
du 7 octobre 2013 consid. 1.1; 5A_13/2013 du 11 février 2013 consid. 1 et les références),
prise sur recours par un tribunal supérieur statuant en derniére instance cantonale ( art. 75
a.let2LTF). Lerecoursaen outre été interjeté dansledédai (art. 100a. 1 LTF) et la
forme (art. 42 LTF ) prévus par laloi, par une partie ayant pris part ala procédure devant
I'autorité précédente et ayant un intérét digne de protection al'annulation ou ala
modification de la décision attaquée (art. 76 al. 1 LTF ). Au regard de ces dispositions, le
recours est donc recevable.

E.12

Deslors que la décision attaguée porte sur le prononcé de mesures protectrices de |'union
conjugale (art. 172 a 179 CC), soit de mesures provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF (
ATF 133 111 393 consid. 5), le Tribunal fédéral dispose d'un pouvoir d'examen limit€, seule
la violation des droits constitutionnels pouvant étre invogquée ( ATF 134 |1 83 consid. 3.2;
133111 589 consid. 2). Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont été invoqués
et motivés conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ), asavoir
expressement soulevés et exposés de maniere claire et détaillée (ATF 139 | 229 consid. 2.2;
1341 83 précite; 133 11 249 consid. 1.4.2). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 133 111 589 consid. 2).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoquer que les faits ont été établis de facon manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre laviolation de droits constitutionnels (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 11 249 consid.
1.2.2); lesart. 95, 97 et 105 al. 2 LTF ne sappliquent pas directement ( ATF 133 111 393
consid. 7.1, 585 consid. 4.1). Toutefois, I'application de " art. 9 Cst. aboutit pratiquement au
méme résultat: le Tribunal fédéral ne corrige les constatations de fait que si elles sont
arbitraires et ont une influence sur le résultat de ladécision ( ATF 133 |1 249 précité). Le
recourant ne peut donc pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses
propres allégations ou par I'expose de sa propre appréciation; il doit indiquer de fagon
précise en quoi ces constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur
indiscutable, c'est-a-dire arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 133 |1 249 précité). Une
critique desfaits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (cf. supraconsid. 1.2;
ATF 13311 149 consid. 1.4.3).



E.2

Apres avoir admis la compétence des juridictions genevoises pour connaitre du litige en
raison du domicile des parties a Geneve ( art. 46 LDIP), la Cour de justice a considéré que
le droit suisse était applicable ( art. 48 et 49 LDIP ; art. 4 de la Convention de La Haye du 2
octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations alimentaires [RS 0.211.213.01]). Ces
points ne sont pas contestés.

E.3

Lerecourant se plaint alafois d'inégalité de traitement ( art. 8 Cst. ) et d'arbitraire ( art. 9
Cst. ) en tant que la garde des enfants a été attribuée al'intimée. |1 souléve en outre a cet
égard des griefs de nature procédurale, a savoir laviolation desart. 29 a. 1 et 2 ainsi que 30
Cst., 6 CEDH et 12 CDE.

E.31

Seréférant al' art. 85 al. 1 LDIP et ala Convention de LaHaye du 19 octobre 1996, a
laquelle renvoie cette disposition, |e recourant prétend que le déplacement de larésidence
habituelle des enfants a Singapour aura pour conséguence que les autorités suisses ne seront
plus compétentes pour statuer sur leur sort dans une procédure au fond, leur causant ainsi un
dommage d'autant plus irréparable que cette violation des garanties de procédure ne pourra
étre réparée; de plus, quelles que soient les mesures prises en Suisse avant leur départ,
celles-ci ne seront pas reconnues par Singapour.

E.3.11

A teneur del' art. 85 a. 1 LDIP, la compétence des autorités judiciaires ou administratives
suisses, laloi applicable ainsi que la reconnaissance et |I'exécution des décisions ou mesures
étrangeres sont régies, en matiere de protection des mineurs, par la Convention de LaHaye
du 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi applicable, la reconnaissance,
I'exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de
protection des enfants (CLaH 96; 0.211.231.011). Englobant toutes les mesures tendant ala
protection de la personne ou des biens de I'enfant (art. ler), cette convention régit en
particulier I'attribution et le retrait de 'autorité parentale ainsi que le reglement de la garde
et des relations personnelles, notamment dans le cadre d'un divorce ou de la modification
d'un jugement de divorce concernant 'attribution des enfants ( ATF 138 111 11 consid. 5.1;
132111 586 consid. 2.2.1; 124 111 176 consid. 4 et les références). Avant son entrée en
vigueur, le ler janvier 2009, le droit international suisse renvoyait, pour cette matiere, ala
Convention de La Haye du 5 octobre 1961 concernant la compétence des autorités et laloi
applicable en matiere de protection des mineurs (CLaH 61; RS 0.211.231.01), laquelle
continue de sappliquer dans les relations entre la Suisse et les Etats qui n'ont pas ratifié la
CLaH 96, mais seulement pour autant que ces Etats soient parties ala Convention ou l'aient
ratifiée (art. 19 ssCLaH 61 et art. 11 ssde la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le
droit destraités[RS 0.111]). Dans le cadre des relations avec un Etat n‘ayant ratifieé ni la
CLaH 96 ni laCLaH 61, c'est lapremiere qui sapplique compte tenu du renvoi général del’
art. 85a. 1 LDIP (arréts 5A_809/2012 du 8 janvier 2013 consid. 2.3, publié in PJA 2013 p.
606 et FamPra 2013 p. 519; 5A_220/2009 du 30 juin 2009 consid. 4.1.1 et les nombreuses
références).

Selon|' art. 5 CLaH 96 , les autorités, tant judiciaires qu'administratives, de I'Etat
contractant de la résidence habituelle de I'enfant sont compétentes pour prendre des mesures
tendant a la protection de sa personne ou de ses biens (par. 1). En cas de changement de la



résidence habituelle de I'enfant dans un autre Etat contractant, sont compétentes les
autorités de I'Etat de la nouvelle résidence habituelle, sous réserve d'un déplacement ou d'un
non-retour illicite au sensdel art. 7 CLaH 96 (par. 2). Le principe de la

perpetuatio fori en vertu duquel, lorsqu'un tribunal est localement compétent au moment de
la création de lalitispendance, il le reste méme si les faits constitutifs de sa compétence
changent par la suite, ne Sapplique donc pas (arrét 5A_622/2010 du 27 juin 2011 consid. 3
et les références citées). Cela étant, lorsque la nouvelle résidence habituelle de I'enfant se
trouve dans un Etat non contractant, la compétence de |'autorité saisie peut étre conservée,
danslesensdela

perpetuatio fori (arrét 5A_809/2012 du 8 janvier 2013 consid. 2.3.1 et 2.3.2, publié in PJA
2013 p. 606 et FamPra 2013 p. 519, avec les références). Dans ce cas, il suffit ainsi que
I'enfant ait eu sa résidence habituelle en Suisse au moment de I'ouverture de la procédure
dans ce pays pour que les autorités judiciaires ou administratives suisses soient
compétentes. Les mémes principes sappliquent dans le cadre delaCLaH 61: dansles
relations entre Etats contractants, le changement de résidence habituelle du mineur entraine
un changement simultané de la compétence ( ATF 132 111 586 consid. 2.2.4; 123 111 411
consid. 2a et les références). En revanche, lorsgue la nouvelle résidence habituelle de
I'enfant se trouve dans un Etat non contractant, la compétence de |'autorité saisie peut étre
conserveée (arrét 5A_220/2009 du 30 juin 2009 consid. 4.1.1 et les nombreuses citations,
ATF 123111 411).

E.312

En I'espéece, il est constant que Singapour n'est partie a aucune des deux conventions
précitées. Au moment de I'ouverture de |'action en divorce, les époux et leurs enfants étaient
domiciliés a Genéeve. Les tribunaux de ce canton étaient par conségquent compétents pour
statuer sur le divorce (art. 59 LDIP) et ses effets accessoires (art. 63 a. 1 LDIP). En tant
gu'autorités de larésidence habituelle des enfants, ils I'étaient également en ce qui concerne
les mesures de protection de ceux-ci (art. 5 CLaH 96, applicable vu le renvoi del’ art. 85
a. 1 LDIP). Contrairement a ce que prétend le recourant, il importe peu que larésidence
habituelle des enfants soit transférée a Singapour: le principe de la

perpetuatio fori étant applicable lorsque les enfants se trouvent dans un Etat non contractant
alaCLaH 96 ou dans un Etat qui ne I'apas ratifiée (cf. supraconsid. 3.1.1), les autorités
genevoises resteront compétentes pour statuer sur les mesures les concernant, étant au
demeurant précisé que cette convention n'entre pas en considération lorsqu'il sagit de
déterminer les autorités compétentes pour décider de I'entretien des enfants ( ATF 138 111
11 consid. 5.1 et les références); or |e recourant ne formule aucun argument a cet égard.
Autant qu'il est suffisamment motivé (art. 106 al. 2 LTF ), le grief d'arbitraire (art. 9 Cst.)
apparait ainsi infondé. On ne voit pas non plus en quoi les garanties procédural es invogquées
par le recourant auraient été enfreintes. Enfin, danslamesure ou il se borne a soutenir que,
guelles que soient les mesures prises en Suisse avant le départ des enfants, elles ne seront
pas reconnues par Singapour, il n'explicite pas son grief de maniére claire et détaillée, de
sorte que son allégation est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 1.2).

E.3.2

L e recourant soutient aussi, en substance, que la décision attaguée résulte d'un
établissement arbitraire desfaits et qu'elle est, partant, insoutenable dans son résultat, dans
lamesure ou elle est contraire al'intérét des enfants.



E.321

Dans le domaine de |'appréciation des preuves et de |a constatation des faits, le Tribunal
fédéral se montre réservé, vu le large pouvoir gu'il reconnait en la matiere a l'autorité
cantonale ( ATF 120 |a 31 consid. 4b; 118 1a 28 consid. 1b et les références). Il n'intervient,
du chef del' art. 9 Cst. , que si lejuge du fait n'a manifestement pas comprisle sens et la
portée d'un moyen de preuve, a omis sans motifs objectifs de tenir compte de preuves
pertinentes ou a opéré, sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables (
ATF 1371 58 consid. 4.1.2; 136 |11 552 consid. 4.2; 134 V 53 consid. 4.3; 129 | 8 consid.
2.1); encore faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort du litige.
Cette retenue est d'autant plus grande lorsque, commeici, le juge n‘'examine la cause que
d'une maniére sommaire et provisoire ( ATF 130 111 321 consid. 3.3 et les références; 127
[11 474 consid. 2b/bb).

E.3.22

L'autorité cantonale a considéré que, durant lavie commune, la mére sétait, malgré son
activité professionnelle, chargée de maniere prépondérante de I'organisation de lavie
guotidienne des enfants, de leur encadrement et de leur éducation. Elle avait en outre
assumé la garde effective de ceux-ci depuis la séparation des époux, début aolt 2011, et le
jugement sur mesures protectrices du 21 mars 2012, en lui confiant leur garde juridique,
ratifiait sur ce point |'accord des parties. Les capacités éducatives de lamére n'avaient pas
€té mises en doute avant la procédure d'appel, pas plus que sa capacité afavoriser le lien des
enfants avec leur pére. || n'était par ailleurs pas établi que celui-ci lui e(t apporté une aide
autre que sporadique, ni que les capacités éducatives de I'un ou de |'autre parent fussent
déficientes. Sils demeuraient aupres de leur mere, les enfants devraient certes vivre dans un
nouvel environnement, étant précise qu'ils bénéficieraient des mémes conditions de
logement et d'un standard de vie équivaent a celui qu'ils connaissaient a Geneve. La
fréguence de leurs relations avec leur pere devrait étre réorganisée et leur lien avec leurs
grands-parents paternels serait vraisemblablement moindre, compte tenu de |'él oignement.
En revanche, ils conserveraient leur organisation familiale actuelle et leur entourage
immeédiat puisque, comme & Geneve, ils vivraient avec leur mére et seraient confiés a une
nounou, leur grand-mére maternelle continuant a venir soccuper d'eux pendant les absences
professionnelles de safille, absences qui devraient étre moins fréguentes compte tenu de la
localisation de laclientéle de celle-ci dans larégion. Il importait peu que les enfants ne
sachent pas le mandarin puisgu'ils fréquenteraient une école internationale en langue
anglaise et, de maniére hautement vraisemblable, évolueraient dans un milieu d'expatriés, la
nécessaire acquisition de I'anglais étant du reste un avantage.

Si aucune difficulté n'était a craindre pour la cadette en cas de changement de résidence,
I'ainé semblait plus fragile. 11 avait en effet besoin d'une attention particuliére sur le plan
psychologique et d'un suivi en raison de son probléme de motricité. Toutefois, il n'était pas
rendu vrai semblable que ces mesures ne pourraient pas étre organisées a Singapour, et tant
le SPMi que la curatrice estimaient que ces éléments ne devaient pas conduire a un transfert
de lagarde en faveur du pere. Silslui étaient confiés, ils subiraient d'ailleurs également une
modification importante de leurs habitudes: outre le fait de partager la méme chambre, ils
devraient Saccoutumer a une nouvelle organisation familiale, al'amie de leur pére et aune
autre nounou, |'actuelle ayant déclaré par écrit ne pas vouloir, le cas échéant, travailler pour
celui-ci. Les rapports avec leur mére seraient profondément modifiés, alors qu'ils ne
passaient actuellement que quatre jours par mois environ, en dehors des vacances scolaires,



chez leur peére, qui était au demeurant trés occupé par son métier. Enfin, les motifs
professionnels invoqués par la mére concernant son départ pour Singapour devaient étre
tenus pour vraisemblables, de sorte que son projet de déménagement ne présentait pas un
caractére abusif ni, au demeurant, contraire al'intérét des enfants. Quant au déplacement de
ceux-ci en Grece début juin 2013, lamére était alors au bénéfice d'un jugement exécutoire
qui ne lui interdisait pas de voyager hors de Suisse avec eux, mais uniquement d'établir leur
résidence al'étranger, interdiction qu'elle avait respectée.

Pour les juges précédents, rien ne conduisait donc a sécarter du préavis du SPMi du 25
septembre 2013 et des conclusions de la curatrice des enfants, I'intérét de ceux-ci a
conserver |'organisation familiale qu'ils connaissaient avec leur mére devant étre privilégié,
compte tenu de leur jeune &ge, par rapport aux liens scolaires et sociaux qu'ils avaient tissés
a Geneve, les modalités prévues pour le droit de visite du pére étant de surcroit a méme de
garantir le maintien d'une relation vivante entre lui et les enfants.

E.3.23

Selon le recourant, la Cour de justice aurait arbitrairement retenu que |'intimée se chargeait
de maniére prépondérante des enfants durant la vie commune et qu'elle serait actuellement
plus disponible que lui pour sen occuper. |l reproche en outre al'autorité cantonale d'avoir
considéré, de maniere insoutenable, que la stabilité des enfants serait assurée a Singapour,
tout en retenant qu'ils subiraient également une modification importante de leurs habitudes
Silslui éaient confiés. Les juges précédents aurait auss fait preuve d'arbitraire en estimant
gue, durant la vie commune, les époux se répartissaient traditionnellement les taches, et que
I'intimée était apte afavoriser lesliens avec |'autre parent ainsi qu'une bonne
communication parentale. De plus, la cour cantonale aurait apprécié les faits de maniere
arbitraire en ne retenant pas les difficultés de I'ainé sur les plans scolaire, psychologique et
psychomoteur, partant de |'idée, malgré les réticences de I'intimée, que celle-ci prendrait les
mesures commandées par la situation de son fils. Le recourant soutient par ailleurs que la
réelle motivation de lamére n'est pas de délocaliser son activité professionnelle a Singapour
mais de I'éloigner de ses enfants.

Ces allégations, de nature essentiellement appellatoire, ne démontrent pas que la cour
cantonale aurait établi les faits de maniéere insoutenable. Le recourant se borne en effet a
substituer son opinion a celle des juges précédents, en particulier lorsgu'il soutient que, vu
la carriere professionnelle de I'intimée, celle-ci n'est pas plus disponible que lui pour
soccuper des enfants, actuellement comme durant lavie commune. 1l en va de méme de ses
critiques concernant le critere de la stabilité des enfants ou les capacités parental es
respectives des parents. Dans lamesure ou il soutient que I'intimée serait réticente a
prendre, une fois établie a Singapour, |es mesures commandées par |es problemes de I'ainé,
ses all égations sont également appellatoires. Enfin, tel est aussi |e cas de son argumentation
relative aux intentions des parties.

Sagissant de |'application des regles relatives a l'attribution de la garde (voir ace sujet: ATF
1361 178 consid. 5.3), le recourant n'établit pas non plus que |'autorité cantonale aurait
rendu une décision arbitraire en confiant les enfants al'intimée. Déslors, il ne démontre pas
gue |'arrét attagué serait insoutenable dans son résultat, étant rappel € que I'arbitraire ne
résulte pas du seul fait qu'une autre solution soit aussi concevable. Pour le surplus, il
n'apparait pas, et le recourant ne le met d'ailleurs nullement en évidence, que l'autorité
cantonale ait excédé de maniére arbitraire son pouvoir d'appréciation ( art. 4 CC, en



relation avec ' art. 9 Cst. ), par exemple en seréférant a des criteres dénués de pertinence ou
en ne tenant pas compte d'éléments essentiels (ATF 117 |1 353 consid. 3; 115 |1 317 consid.
2; cf. auss ATF 127 |11 136 consid. 3a), les juges précédents ayant au contraire placé
I'intérét des enfants au centre de leurs préoccupations dans |'exercice de leur pouvoir
d'appréciation. A cet égard, il convient encore de relever que la curatrice, dans sa réponse
au présent recours, aindiqué que les enfants avaient confirmé leurs propos du 6 novembre
2013, a savoir, en substance, qu'ils avaient tous deux envie d'aller a Singapour, et qu'ils lui
avaient demandé quand ils pourraient partir, I'ainé ayant au demeurant précisé qu'il n‘avait
actuellement pas de problémes particuliers al'école. Autant qu'il est recevable, le moyen est
ainsi infondé. Vu le sort réservé au grief relatif au droit de garde, les conclusions du
recourant sur le droit de visite de I'intimée et la contribution de celle-ci al'entretien des
enfants deviennent sans objet.

E.33

Le principe de I'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ), également invoqué par |e recourant, est
une garantie constitutionnelle dont celui-ci ne peut pas se prévaloir directement al'appui
d'un recours dirigé contre une décision rendue - en matiére matrimoniale - dans une affaire
opposant deux particuliers (ATF 136 1 178 consid. 5.1; arrét 5A_973/2013 du 9 mai 2014
consid. 3).

E.4

En conclusion, le recours se révele mal fondé et ne peut des lors qu'étre rejeté, dans la
mesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe, supportera par conséquent lesfrais
et dépens de la présente procédure (art. 66 al. 1,68 a. 1 et 2 LTF).
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