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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 30. September 2024 er6ffnete das Obergericht des Kantons Thurgau
Uber die Beschwerdefiihrerin den Konkurs (Verfahren BR.2024.42). In der Folge erhob die
Beschwerdefuhrerin erfolglos Beschwerde an das Bundesgericht (Urteile 5A_709/2024
vom 23. Oktober 2024 und 5A_762/2024 vom 13. November 2024) und ersuchte mehrmals
um Revision (Urteil 5F_33/2024 vom 15. November 2024 sowie hangige Verfahren
5F_43/2024 und 5F_44/2024).

Mit Beschwerde vom 21. Januar 2025 gelangte die BeschwerdefUihrerin an das Obergericht
und erhob verschiedene Vorwirfe gegen Oberrichterin Herzog im Verfahren BR.2024.42.
Mit Schreiben vom 28. Januar 2025 teilte das Obergericht der Beschwerdefihrerin mit,
dieses Verfahren sei beim Obergericht abgeschlossen und beim Bundesgericht hangig. Das
Bundesgericht sel fur die gegen die Entscheidféllung von Oberrichterin Herzog erhobenen
Rulgen zusténdig. Es sei auch nicht Sache des Obergerichts, die strafrechtlichen Vorwiirfe
zu prufen. Dazu misse sie sich an die Staatsanwaltschaft wenden.

Gegen dieses Schreiben hat die Beschwerdefiihrerin am 3. Februar 2025

V erfassungsbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Am gleichen Tag hat
sie beim Bundesverwaltungsgericht ausserdem V erfassungsbeschwerde gegen das Urteil
des Bundesgerichts 5A_709/2024 vom 23. Oktober 2024 erhoben. Auf dieser Eingabe ist
nebst der Beschwerdef ihrerin auch ihre Geschéftsfuhrerin C. as
Beschwerdefiihrerin angegeben. Das Bundesverwaltungsgericht hat beide Eingaben dem
Bundesgericht Ubermittelt.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Obergericht in Bezug auf das Schreiben vom 28. Januar
2025 eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und Willkdr vor. Sie habe nicht um eine
inhaltliche Uberpriifung des Falls gebeten, sondern sich gegen das Verhalten der
Oberrichterin gerichtet. Das Obergericht habe eine Aufsichtspflicht gegeniiber seinen
Richterinnen und Richtern.

Die BeschwerdefUhrerin erlautert nicht, weshalb das Obergericht eine solche
Aufsichtspflicht haben sollte und inwiefern sie in einem allfélligen Aufsichtsverfahren
Uberhaupt Parteistellung hétte.

E.3

Gegen Urteile des Bundesgerichts kann weder beim Bundesverwaltungsgericht noch beim
Bundesgericht Beschwerde gefuhrt werden. Zur Verflgung steht einzig die Revision (Art.
121 ff. BGG ) oder gegebenenfalls die Erlauterung und Berichtigung ( Art. 129 BGG ).
Diesist der Beschwerdefuhrerin und ihrer Geschéftsfihrerin bekannt, denn die



Erstgenannte (handelnd durch die L etztgenannte) hat mehrmals beim Bundesgericht um
Revision ersucht. Ihr Revisionsgesuch gegen das Urteil 5A_709/2024 vom 23. Oktober
2024 wurde mit Urteil 5F_33/2024 vom 15. November 2024 abgewiesen, soweit darauf
einzutreten war. Zwei weitere Revisionsgesuche sind noch héngig. Die Beschwerdefihrerin
bzw. ihre Geschaftsfuhrerin ist demnach mit ihrer Verfassungsbeschwerde vom 3. Februar
2025 bewusst an eine unzustandige Instanz gelangt und sie hat bewusst ein
nichtexistierendes Rechtsmittel ergriffen. Die Verfassungsbeschwerde gegen das Urtell
5A_709/2024 gibt damit weder Anlass zur Er6ffnung eines neuen Revisionsverfahrens
noch ist siein eines der hangigen Revisionsverfahren aufzunehmen.

E.4

Die Beschwerden sind offensichtlich unzuldssig und sie enthalten offensichtlich keine
hinreichende Begriindung. Zudem sind sie bzw. das V orgehen der Beschwerdefthrerin und
der fir sie handelnden Geschéftsfthrerin rechtsmissbrauchlich und querulatorisch. Der
Abteilungspréasident tritt auf die Beschwerden im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art.
108 Abs. 1lit. abisc BGG).

E.5
Die Gerichtskosten sind bel diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefthrerin und

ihrer Geschéftsfuhrerin, die die unnétigen Kosten verursacht hat, unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 5 BGG ).
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