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Regeste

contratto concluso dall'Ufficio di esecuzione e fallimenti di Riviera| Diritto delle esecuzioni
edel falimento

Erwagungen

E.1

Il 24 ottobre 2007 la massa fallimentare C. SA, rappresentata dall'Ufficio di
esecuzione efalimenti di Riviera, ha concluso con laE. SA un contratto con culi

guest'ultima ha noleggiato, fino allaloro realizzazione, una serie di beni appartenenti alla
falita

E.2
Conricorso del 7 dicembre 2007 numerosi creditori - fracui anchelaA. SA, la
B. SA elaX. SA - hanno attaccato tale contratto con un ricorso ala

Camera di esecuzione e fallimenti del Tribunale d'appello del Cantone Ticino, quale
autoritadi vigilanza. Quest'ultima, dopo aver congiunto la predetta procedura ricorsuale con
guella sgorgante dall'impugnazione di una serie di risoluzioni della prima assemblea dei
creditori, harespinto i gravami. L'autoritadi vigilanza ha negato cheil predetto contratto
fosse inopportuno, harilevato che non vi sono norme che subordinano lalocazione di beni
di un fallito a fatto cheil conduttore non abbia arretrati in materiadi oneri sociali e ha
reputato che il nolo stipulato copre il deprezzamento dei beni in questione.

E.3
Conricorso in materiacivile del 3 marzo 2008 laA. SA, laB. SA ela
X. SA chiedono a Tribunale federale di annullare la decisione 24 ottobre 2007

dell'Ufficio dei fallimenti eil contratto di locazione sottoscritto in tale data. Le ricorrenti
contestano I'opportunita del contratto, perché il conduttore sarebbe oberato da debiti, in
particolare nei confronti delle assicurazioni sociali, ed affermano che con esso si
permetterebbe "di far fallire la propria ditta per riaprirne subito dopo una seconda e
continuare indisturbati i propri affari". Esse si lamentano pure dell'inattivita dell'Ufficio,
perché questi non controllerebbe che la conduttrice non utilizzi pure beni che non sono
oggetto del contestato contratto e perché larealizzazione anticipata dei beni della massa non
ha ancora avuto luogo. Non é stato ordinato uno scambio di scritti.

E.4

Occorre innanzi tutto rilevare che per costante giurisprudenza la conclusione di un contratto
di diritto privato non costituisce un provvedimento di un ufficio di esecuzione e fallimenti
che puod essere impugnato innanzi all'autorita di vigilanza con un ricorso fondato sull' art. 17
LEF (DTF 129111 400 consid. 1.2; 108 I11 1 consid. 2; 102 111 78 consid. 5; 86 |11 106



consid. 2c). Il contratto di noleggio di cui lericorrenti postulano I'annullamento non & una
misura di realizzazione forzata di beni dellafallita, maé un semplice negozio giuridico del
diritto privato - concluso dall'ufficio dei fallimenti nell'ambito della sua competenza di
amministrazione - che come tale pud unicamente essere annullato dal giudice civile. Ne
segue che |'autorita di vigilanza avrebbe dovuto dichiarareirricevibili i rimedi delle
ricorrenti.

E.5

A prescindere da quanto appenaindicato, il ricorso a Tribunale federale dovrebbe pure
essere dichiarato inammissibile, perché lericorrenti si limitano a contestare |'opportunita
della conclusione del contratto e sembrano cosi dimenticare che con un ricorso in materia
civile puo essere fatta valere una violazione del diritto (art. 95 LTF ), mache non é
possibile prevalers della semplice inadeguatezza dell'agire di un organo dell'esecuzione
forzata (AMONN/WALTHER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8a
ed. 2008, § 6 n. 16). Giovainfatti ricordare che nei casi di apprezzamento il Tribunae
federale interviene unicamente qual oral'autorita cantonal e abbia abusato o ecceduto nel suo
potere di apprezzamento ( DTF 134 |11 323 consid. 2).

E.6

Infine, il ricorso s rivelainammissibile anche laddove le ricorrenti si lamentano
direttamente al Tribunale federale dell'inattivita dell'Ufficio. Una siffattalagnanza deve
infatti essere dapprima sottoposta all'autorita di vigilanza.

E.7

Da quanto precede discende cheil ricorso si appalesa interamente inammissibile. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. LLTF).
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