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Regeste
Provisorische Rechtsoffnung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin Uber elne vermdgensrechtliche Schul dbetreibungs-
und Konkurssache geurteilt hat (Art. 72 Abs. 2 Bst. a, 75 und 90 BGG). Die gesetzliche
Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG) ist erreicht, die
Beschwerdefrist (Art. 100i.V.m. 45 Abs. 1 BGG) eingehalten. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren sind vor Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht alle
Rlgen gemass Art. 95 f. BGG zuléssig. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und urteilt mit freier Kognition. In
tatséchlicher Hinsicht legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztiglich kann die
rechtsuchende Partei nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien
offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willkirlich (vgl. BGE 140 |11 264
E. 2.3S. 266; 135111 127 E. 1.5 S. 130 mit Hinweis), oder wirden auf einer anderen
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8ZGB )
beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). In der Beschwerde ist Uberdies
darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten Méangel fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2 S. 22).

E.3

Der Streit dreht sich um die Frage, ob die in Betreibung gesetzte Forderung im Zeitpunkt
der Einleitung der Betreibung fallig war.

E.31

Dem angefochtenen Entscheid zufolge ist das Eigentum an den Schuldbriefen lediglich
sicherungshalber auf die Beschwerdegegnerin tibergegangen, weshalb die Rechtsoffnung
nur erteilt werden kann, wenn sowohl die Grundforderung als auch die
Schuldbriefforderung zur Zahlung fallig sind. Diesist vor Bundesgericht nicht streitig.

E.3.2

In der Folge verweist das Obergericht auf die "in alen Teilen zutreffenden” Erwéagungen
des Regionalgerichts, wonach die der Betreibung zugrunde liegende kausale Forderung



langstens fallig geworden ist und es zulassig sein muss, in einer Vereinbarung die Falligkeit
der Schuldbriefforderungen an die Falligkeit der Grundforderung zu koppeln. Umstritten
und zu prifen blieb im vorinstanzlichen Verfahren, ob gestiitzt auf einen derartigen
Mechanismus im konkreten Fall die Falligkeit der Schuldbriefforderung erwiesen ist. Das
Obergericht widerspricht der Auffassung des Beschwerdefuhrers, wonach fir die Félligkeit
der Grundforderung nicht alein Ziffer 9 des Mortgage Loan Agreement (s. Sachverhalt Bst.
A.b) einschl&gig sei, sondern eine K iindigung des Rahmenvertrags erforderlich gewesen
ware. Unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung stellt es klar, dass ein
einzelner Vertrag Uber eine fixe Darlehenssumme, die gestiitzt auf einen
Rahmenkreditvertrag beansprucht wurde, auch ohne Rickgriff auf den
Rahmenkreditvertrag ein Rechtsoffnungstitel sein kann. Ob der Rahmenvertrag gultig
aufgel 6st wurde, sei deshalb nicht massgeblich, zumal der Rahmenvertrag nicht als
selbstandiger Rechtsoffnungstitel angerufen worden sei. Das Obergericht schliesst sich der
erstinstanzlichen Feststellung an, wonach die gewéhrte, auf eine fixe Summe lautende
Festhypothek abgelaufen ist. Esliege in der Natur des gewahlten Kreditvehikels, dass die
Falligkeit mit Ablauf der Vertragsdauer eintritt. Der Kunde habe keinen Anspruch auf
unbedingte Gewahrung eines neuen Kredits. Dass der Beschwerdefiihrer weiterhin Zinsen
zahle, bedeute nicht, dass die Bank den Kredit erneuert oder die Festhypothek verlangert
hétte; ohnehin dirfte es sich dabei um Zahlungen an verfallene Zinsen gehandelt haben.
Entgegen den Ausfihrungen des Regionalgerichts seien Vertrag und Allgemeine
Geschéftsbedingungen jedoch nicht uniibersichtlich oder widersprtichlich, so die weitere
Erkenntnis des Obergerichts. Da die Festhypothek ausgelaufen sei, habe sie nicht nach Ziff.
6 der AGB fur Hypothekarkredite gekiindigt werden miissen, sondern sei gestuitzt auf Ziff.
9 des Mortgage Loan Agreement fallig geworden. Fir den Fall der Félligkeit der
Grundforderung sehe Ziffer 13 der AGB fir Hypothekarkredite (s. Sachverhalt Bst. A.b)
sodann automatisch die Félligkeit der Grundpfandforderungen vor. Daraus folgert das
Obergericht, dass mit der Falligkeit der Grundforderung auch die Schul dbriefforderungen
falig geworden seien. Daran wirden auch die viel friher vereinbarten Allgemeinen
Geschéftsbedingungen zur Kontoer6ffnung nichts éndern. Diese seien fur die
Hypothekarbeziehung nicht einschlagig, dafir das Kreditgeschaft zu einem spéteren
Zeitpunkt spezielle, eigens auf dieses Geschéftsfeld zugeschnittene AGB vereinbart worden
seien. Mit diesen Erwégungen heisst das Obergericht die Beschwerde gut und erteilt der
Beschwerdegegnerin die Rechtsoffnung. Nachdem der Beschwerdefuhrer die Hohe der
Forderung und die Berechnungen zum Verzugszins nicht substanziiert bestritten habe,
konne diesbeziiglich auf die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin verwiesen werden.

E.33

Der BeschwerdefUhrer rgt eine Verletzung von Bundesrecht und eine unrichtige
Feststellung des Sachverhalts. Er hadlt daran fest, dass weder die angebliche Grundforderung
aus dem Mortgage L oan Agreement noch die angeblichen Schuldbriefforderungen fallig
waren, alsihm der Zahlungsbefehl zugestellt wurde. Der Vorinstanz wirft er vor, isoliert
Ziffer 9 des Mortgage Loan Agreement zu berlicksichtigen und die weiteren

V ertragsbestimmungen und Vereinbarungen der Parteien sowie den Vertragszweck ausser
Acht zu lassen. Zwischen den Parteien bestehe kein wirklicher und Ubereinstimmender
Wille darlber, dass mit Ablauf der Festhypothek der Hypothekarkredit und damit
automatisch auch die Schuldbriefforderungen fallig werden. Daher hétte nach Massgabe des
V ertrauensprinzips der mutmassliche Parteiwille ermittelt werden missen. Der
Beschwerdefiihrer verweist auf seine Ausfuhrungen vor den Vorinstanzen, wonach die



Parteien das Mortgage L oan Agreement zur langfristigen Finanzierung der Liegenschaft
"W. "inV. abgeschlossen hétten und die Stiftung "C. " hétten
ins Leben rufen wollen, der das"W. " a's Sitz und Tagungsort hétte dienen sollen.
Die Beschwerdegegnerin habe ihr damaliges Reputationstief verbessern und sich fur die
Vermittlung von Kunden erkenntlich zeigen wollen. Deshab habe sie sich im Mortgage
Loan Agreement verpflichtet, fir eine unbestimmte Zeit einen Hypothekarkredit in der
Hohe von Fr. 8542'000.-- zu gewéhren. In Ziffer 4 des Vertrags hétten die Parteien zudem
vereinbart, dass ausl aufende Festhypotheken oder Libor-Hypotheken ohne gegenteilige
Nachricht seitens des Kreditnehmers a's variable Hypotheken verléngert werden. Laut dem
Beschwerdefiihrer wirde es dem unbestrittenen Vertragszweck und diesen Vereinbarungen
widersprechen, wenn mit dem Auslaufen einer Festhypothek oder einer Libor-Hypothek
gleichzeitig der Hypothekarkredit und automatisch die Schuldbriefforderungen zur
Rickzahlung féllig wiirden. Das Auslaufen eines Einzelkredits nach Ziffer 9 des Mortgage
L oan Agreement habe keine Auswirkungen auf den Bestand des Rahmenvertrags; dieser
und die Verpflichtung der Bank zur Kreditgewadhrung bestiinden weiter. In der Folge erklart
der Beschwerdefiihrer, dass sich die Beschwerdegegnerin als Verfasserin des Mortgage
Loan Agreement alfallige Unklarheiten im Vertragstext anlasten lassen miisse. Er habe den
Vertrag so verstehen dirfen, dass die Beschwerdegegnerin nach dem Auslaufen einer
Festhypothek weiterhin zur Kreditgewahrung im vereinbarten Rahmen verpflichtet gewesen
sei. Daes nicht Sache des Rechtsoffnungsrichters sei, den Parteiwillen abschliessend zu
ermitteln bzw. den Vertrag abschliessend auszulegen, hétte das Obergericht die Falligkeit
der betriebenen Forderungen nicht als derart eindeutig erwiesen ansehen durfen, wie es fir
die Erteilung einer Rechtsoffnung erforderlich ist. Im Anschluss daran wirft der
Beschwerdefihrer dem Obergericht eine Verletzung von Art. 326 ZPO vor. Die
Beschwerdegegnerin habe erst in ihrer kantonalen Beschwerde vorgebracht, dass es auf die
Kundigung des Mortgage L oan Agreement als Rahmenvertrag nicht ankomme und fur die
Falligkeit der Grundforderung ausschliesslich Ziffer 9 des Mortgage L oan Agreement
heranzuziehen sai. Diese unzul&ssigen Vorbringen hétte die Vorinstanz nicht beachten
durfen. Dartber hinaus tadelt der Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung
alswillkurlich. Die Beschwerdegegnerin habe den Rahmenkreditvertrag neben den
Schuldbriefen sehr wohl al's selbstandigen Rechtsoffnungstitel angerufen; die Darlehen
seien direkt gestitzt auf den Rahmenvertrag gewahrt worden. Separate schriftliche
gegengezeichnete Darlehensvertrége, die ohne Ruckgriff auf den Rahmenkreditvertrag als
sel bstandige Rechtsoffnungstitel angerufen werden konnten, seien nicht abgeschl ossen
worden. Die Beschwerdegegnerin habe lediglich Bestétigungen tber die in Anspruch
genommenen Kredite ausgestellt. Unterzeichnet sei laut Vorinstanz nur der allgemeine
Kreditvertrag samt AGB, aus dem die Modalitéten der Einzelkredite nicht hervorgehen
wrden. Zudem stelle das Obergericht selbst fest, dass die Beschwerdegegnerin ihr
Rechtstffnungsgesuch auf den Hypothekarkreditvertrag und die tGibereigneten Schuldbriefe
stitzte. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach unmassgeblich sei, ob der
Rahmenvertrag gultig aufgel 6st wurde, sei deshalb falsch. Willkurlich ist in den Augen des
Beschwerdefiihrers auch die Feststellung der Vorinstanz, wonach esin der Natur des
gewdhlten Kreditvehikels liege, dass die Falligkeit mit Ablauf der Vertragsdauer eintrete.
Der Beschwerdefuhrer insistiert, dass es tiber die Festhypothek keinen separaten
gegengezeichneten Vertrag gegeben habe, dessen Vertragsdauer hétte ablaufen konnen.
Ausserdem habe sich das Auslaufen der Festhypothek nicht auf den Bestand des unbefristet
abgeschl ossenen Rahmenvertrags ausgewirkt. Willkurlich sei schliesslich die



vorinstanzliche Feststellung, dass der Kunde keinen Anspruch auf unbedingte Gewahrung
eines neuen Kredits habe. Nachdem der Rahmenkreditvertrag nicht gultig aufgel st worden
sai, habe ihm die Beschwerdegegnerin weiterhin Kredit gewadhren missen. Verweigere die
Beschwerdegegnerin ihm einen weiteren Einzelkredit, so kdnne sie ihm dies nicht zu
seinem Nachteil anlasten. "Aus den vorstehenden Griinden" steht fur den Beschwerdefhrer
fest, dass auch die vorinstanzliche Feststellung falsch ist, wonach die Festhypothek mit
ihrem Auslaufen gestitzt auf Ziffer 9 des Mortgage Loan Agreement fallig wurde.

E.34.1

Beruht die Forderung auf einer durch offentliche Urkunde festgestellten oder durch
Unterschrift bekraftigten Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger die provisorische
Rechtsoffnung verlangen ( Art. 82 Abs. 1 SchKG ). Das Rechtsoffnungsverfahrenist ein
Urkundenprozess: Die Prifungszustandigkeit des Rechtsoffnungsrichters umfasst
ausschliesslich Fragen im Zusammenhang mit der Tauglichkeit der prasentierten Urkunden
(BGE 142111 720 E. 4.1 S. 722 f.; 133111 645 E. 5.3 S. 653). Ziel des Verfahrensist nicht
die Feststellung des materiellen Bestandes der in Betreibung gesetzten Forderung, sondern
lediglich die Anerkennung des Vorliegens einer vollstreckbaren Urkunde dafUir. Gleichwie
das Vorhandensein eines Schriftstiicks, dem das SchK G nach Herkunft, Inhalt und &usserer
Beschaffenheit diese Eigenschaft beimisst, fur die Erteilung der Rechtsoffnung gentigt,
solange der Schuldner nicht Einwendungen im Sinne von Art. 81 f. SchK G geltend zu
machen und sofort darzutun vermag, so kann der Glaubiger auch sein Begehren nur durch
die Vorlegung einer solchen Urkunde und auf keine andere Weise begriinden ( BGE 132 111
140E. 4.1.1S.1411. ;581 363 E. 2 S. 369f.). Zweck des Verfahrens der provisorischen
Rechtsoffnung ist es, rasch - im summarischen Verfahren (Art. 251 Bst. a ZPO) - Uber die
Beseitigung des Rechtsvorschlags zu entscheiden und die Parteirollen fur einen alfalligen
ordentlichen Prozess festzulegen. Dass dabel auch gewisse materiellrechtliche Punkte
vorfrageweise zu berticksichtigen sind, andert an der Rechtsnatur des Verfahrens der
provisorischen Rechtsoffnung nichts (s. zum Ganzen BGE 136 111 566 E. 3.3 S. 569; 133 11
399E. 1.5S.400, S. 653 E. 5.3). Soist etwaim Streit um einen Vertrag die abschliessende
Ermittlung des Parteiwillens bzw. die abschliessende V ertragsaus egung nicht Sache des
Rechtsoffnungsrichters (Urteil 5A_99/2017 vom 17. Juli 2017 E. 3).

E.34.2

Nach der Rechtsprechung muss die in Betreibung gesetzte Forderung im Zeitpunkt des
Erlasses des Zahlungsbefehls fallig gewesen sein (BGE 84 11 645 E. 4 S. 651). Faligkeit
bedeutet, dass der Glaubiger die Leistung einfordern darf (BGE 129 111 535 E. 3.2.1 S.
541). Soweit der Schuldner hinsichtlich der Faligkeit keine Einwendung erhebt, kann sich
der Rechtsoffnungsrichter mit der schllissigen Behauptung des Glaubigers begniigen, dass
die Forderung fallig sei. Anlass fur ein Eingreifen von Amtes wegen zu Gunsten des
Schuldners besteht hochstens dann, wenn die Behauptung der Falligkeit unschliissig oder
offensichtlich haltlosist oder wenn die Behauptungen des Glaubigers auf eine
offensichtliche V erletzung zwingenden Rechts hinauslaufen wirden. Ansonsten hat der
Rechtsoffnungsrichter die Félligkeit erst bel einer gentigenden Bestreitung genauer zu
prifen. Dabel liegt die Beweidlast beim Glaubiger; er hat den Nachweis der Falligkeit zu
erbringen (Urteile 5D_168/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 3.4.2.1; 5A_695/2017 vom 18.
Juli 2018 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E. 343



Wird als Sicherheit fir eine - beispielsweise im Rahmen eines Darlehens bestehende -
Grundforderung ein Schuldbrief Ubereignet, so wird der Empfanger Glaubiger der
Grundpfandforderung und des Grundpfandrechts sowie Eigentimer des Grundpfandtitels.
Der Fiduziar ist dann gleichzeitig Gléaubiger der parallel bestehenden Forderung aus dem
Grundverhaltnis und der Grundpfandforderung. Er hat - unter Vorbehalt des beneficium
excussionisrealis - die Wahl, fur die Grundforderung die Betreibung auf Pfandung
einzuleiten und als Rechtsoffnungstitel den gegengezei chneten Darlehensvertrag
vorzulegen oder fir die Grundpfandforderung und das Grundpfandrecht die Betreibung auf
Grundpfandverwertung anzuheben. Im letzteren Fall kann er al's Rechtsoffnungstitel fur die
Grundpfandforderung und das Grundpfandrecht den Schuldbrief einreichen, denn dieser ist
eine offentliche Urkunde im Sinne von Art. 82 Abs. 1 SchKG . Falls der im Schuldbrief
bezeichnete Schuldner nicht mit dem Rechtsoffnungsgegner Ubereinstimmt, weil ein
spaterer Schuldnerwechsel im Papier nicht nachgetragen wurde, fehlt es an der
notwendigen | dentitét zwischen dem Betriebenen und dem Verpflichteten und der
Schuldbrief aleinist als Rechtsoffnungstitel fur die Grundpfandforderung ungentigend.
Diesfalls gilt er aber im Sinn einer zusammengesetzten Urkunde gemeinsam mit der
gegengezeichneten Sicherungsvereinbarung as Rechtsoffnungstitel, sofern darin die
personliche Schuldpflicht aus dem sicherungstibereigneten Schuldbrief anerkannt wird.
Dies éndert freilich nichts daran, dass beim Schuldbrief die Grundpfandforderung und das
Grundpfandrecht durch den Grundbucheintrag und die Verbriefung in einem Wertpapier in
identischem Betrag erzeugt werden und fortan untrennbar verbunden sind ( BGE 134 111 71
E. 3S. 73 ff.). Diese Rechtsprechung gilt sinngemaéss, wenn im Schuldbrief selbst
Uberhaupt kein Schuldner bezeichnet, sondern lediglich das Grundstiick aufgeftihrt ist, auf
dem das Pfandrecht besteht.

E.35.1

Hier hat sich die Beschwerdegegnerin fur die Betreibung auf Grundpfandverwertung
entschieden (s. Sachverhalt Bst. B.a). In dieser Betreibung wird die provisorische
Rechtsoffnung nicht fur die Forderung aus dem Grundverhdtnis, hier fir die
Darlehensforderung der Beschwerdegegnerin aus dem Kreditverhaltnis mit dem
Beschwerdefihrer, sondern ausschliesslich fur die sieben Grundpfandforderungen und
sieben Grundpfandrechte erteilt, die in den sieben Schuldbriefen je untrennbar miteinander
verbunden und verbrieft sind. Daran @ndert nichts, dass sich die personliche Schuldpflicht
des Beschwerdefuhrers fr die Schuldbriefforderungen (erst) aus der
Sicherungstibereignungsklausel in den vom BeschwerdefUhrer unterzeichneten AGB fir
Hypothekarkredite ergibt, wie das Regionalgericht den unbestrittenen vorinstanzlichen
Feststellungen zufolge erkannte. Fir die Beseitigung des Rechtsvorschlagsin der
vorliegenden Betreibung auf Grundpfandverwertung ist deshalb von vornherein
gleichgliltig, ob die Beschwerdegegnerin den Rahmenkreditvertrag (das Mortgage Loan
Agreement vom 16./20. August 2012) und/oder einzelne Urkunden Uber die Gewahrung
einer Festhypothek im Betrag von Fr. 8'542'000.-- als selbstandige Rechtsoffnungstitel
angerufen hat. Entsprechend tut auch der Einwand des Beschwerdeflhrers nichts zur Sache,
wonach nur der Rahmenkreditvertrag samt AGB unterzeichnet und kein separater
gegengezeichneter Darlehensvertrag abgeschlossen, sondern bloss die Inanspruchnahme
des Kredits bestatigt worden sei. Nach dem Gesagten ist das Kreditverhaltnis zwischen den
Parteien im vorliegenden Rechtsoffnungsstreit nur indirekt, ndmlich im Zusammenhang mit
der Frage von Bedeutung, ob sich die Féalligkeit der sieben in Betreibung gesetzten
Schuldbriefforderungen aus dem Kreditverhédtnis ergibt. Auch vor Bundesgericht stellt der



Beschwerdefihrer nicht grundsétzlich in Abrede, dass die Falligkeit dieser Forderungen an
die Félligkeit der Kreditforderung gekoppelt werden kann. Er besteht aber darauf, dass die
kantonalen Instanzen die Falligkeit im konkreten Fall zu Unrecht bejahten.
Zusammengefasst argumentiert er, dass es fur die Falligkeit im Grundverhaltnis
ausschliesslich auf das Mortgage Loan Agreement vom 16./20. August 2012 ankomme.
Dieses sei als Rahmenkreditvertrag auf unbestimmte Dauer abgeschlossen und nie aufgel 6st
worden. Entsprechend misse ihm die Beschwerdegegnerin fortdauernd einen Kredit in der
Hohe von Fr. 8542'000.-- gewdahren, weshalb auch die Schuldbriefforderung nicht fallig
sei. Die diesbeziiglichen Anstrengungen des Beschwerdefiihrers sind jedoch umsonst.

E.35.2

Zunéchst tauscht sich der Beschwerdefuhrer in der Natur des Rechtsoffnungsprozesses,
wenn er bestreitet, dass die Parteien Uber die Falligkeit der Schuldbriefforderungen im
Sinne eines natirlichen Konsenses eine Abrede der besagten Art getroffen héatten, und der
Vorinstanz vorwirft, nicht unter Berticksi chtigung angeblicher weiterer Umstéande nach dem
mutmasslichen Parteiwillen geforscht zu haben. Anstatt sich mit der Frage zu beschéftigen,
weshalb die Vorinstanz gestuitzt auf die vorgelegten Urkunden nicht auf die Falligkeit der
Schuldbriefforderungen schliessen durfte, bringt der Beschwerdefihrer pauschal angebliche
Absichten und Beweggriinde der Parteien im Zusammenhang mit dem
Rahmenkreditvertrag ins Spiel, um seine These eines unbefristeten Anspruchs auf
Kreditgewahrung zu untermauern. Darauf ist nicht einzutreten. Dasselbe gilt fUr die
Behauptung, wonach die Parteien vereinbart hétten, auslaufende Festhypotheken ohne
gegenteilige Nachricht automatisch als variable Hypotheken zu verlangern. Diese
Behauptung findet im angefochtenen Entscheid keine Stiitze. Dass er sich schonim
kantonalen Verfahren auf eine derartige Abrede berufen hétte und damit nicht gehort
worden ware, macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend. Er zeigt auch nicht auf, inwiefern
erst der angefochtene Entscheid Anlass zu diesem V orbringen gegeben hétte. Das
Vorbringen ist im hiesigen Verfahren deshalb unzuldssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 133
[11 393 E. 3 S. 395). An der Sache vorbei geht auch der Vorwurf, der angefochtene
Entscheid verletze das Novenverbot gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO . Laut dieser Norm sind
im Beschwerdeverfahren neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel ausgeschlossen. Die beméangelten Vorbringen beschlagen indes keine
Tatsachen: Ob esfir die Beurteilung der Falligkeit auf die Kiindigung des Mortgage L oan
Agreement als Rahmenvertrag ankommt, ist keine Tat-, sondern eine Rechtsfrage. Dasselbe
gilt fir den Streit dartiber, ob fur die Falligkeit der Grundforderung ausschliesslich Ziffer 9
des besagten Vertrags heranzuziehen sai. Ins Leere laufen schliesslich die weiteren
Argumente des Beschwerdefiihrers, wonach die Beschwerdegegnerin nach dem Auslaufen
der Festhypothek weiterhin zur Kreditgewahrung verpflichtet gewesen sai, er auf
unbestimmte Zeit Anspruch auf Gewahrung eines neuen Kredits habe und Uber die
Festhypothek gar kein separater gegengezeichneter Vertrag abgeschlossen worden sei, der
hétte ablaufen konnen, bzw. der Ablauf der Festhypothek nichts an der Fortdauer des
unbefristeten Rahmenvertrags und der darin enthaltenen Verpflichtung zur
Kreditgewahrung &ndere. Auch wenn der BeschwerdefUhrer nach Massgabe des
Rahmenkreditvertrags unabhéngig von der Laufzeit der Festhypothek auf unbestimmte Zeit
Anspruch auf Kreditgewadhrung gehabt haben sollte und/oder eine Gbertragene Summe
Geldes nicht hétte zurlckerstatten missen, sondern (zu denselben oder zu anderen
Konditionen) vereinbarungsgemass in seinem Eigentum hétte behalten durfen, kann alein
daraus nicht gefolgert werden, dass die fragliche Festhypothek gar nie gestitzt auf eine



entsprechende Abrede im schuldrechtlichen Sinne zur Riickzahlung féllig werden konnte.
Diesist, bezogen auf die vorliegende Betreibung auf Grundpfandverwertung, die
Bedeutung der bereits im kantonalen Verfahren thematisierten Rechtsprechung, wonach fur
eine fixe Darlehenssumme, die gestiitzt auf einen Rahmenkreditvertrag beansprucht wurde,
aufgrund des gegengezei chneten betreffenden Darlehensvertrags Rechtsoffnung erteilt
werden kann ( BGE 136 111 627 E. 2 S. 630) : Nachdem die Rechtsoffnung die Falligkeit
der Betreibungsforderung voraussetzt (s. E. 3.4.2), steht fest, dass allein der
Rahmenkreditvertrag die Félligkeit des gestiitzt darauf gewahrten Darlehens nicht
ausschliesst. Weil die Beschwerdegegnerin aber nicht die Darlehens-, sondern die
Schuldbriefforderung betreibt, setzt die Beseitigung des Rechtsvorschlags hier nicht voraus,
dass der betreffende Darlehensvertrag gegengezeichnet ist, also eine durch Unterschrift
bekréftigte Schuldanerkennung im Sinne von Art. 82 Abs. 1 SchKG darstellt (E. 3.5.1).
Dies verkennt der Beschwerdefuhrer, wenn er darauf pocht, dass die Vertragsdauer der
Festhypothek im Kreditverhéltnis gar nicht habe ablaufen kdnnen, weil nur eine
Bestétigung ausgestellt, jedoch kein Vertrag unterzeichnet worden sei. Nach alledem hat
der Beschwerdefiihrer der eigentlich entscheidtragenden Erkenntnis des Obergerichts, dass
die Festhypothek tber Fr. 8'542'000.-- nicht gekiindigt zu werden brauchte, sondern gestutzt
auf Ziffer 9 des Mortgage Loan Agreement zur Rickzahlung féllig wurde und damit nach
Ziffer 13 der AGB fur Hypothekarkredite die Falligkeit der Schuldbriefforderungen

ausl Gste, nichts Substantielles entgegenzusetzen. Insbesondere macht er auch nicht geltend,
dass der beschriebene, auf dem Zusammenwirken verschiedener Urkunden aus dem Kredit-
und dem Grundpfandverhaltnis beruhende Mechanismus al's solcher zu untibersichtlich oder
zu kompliziert ware, um die Félligkeit der Schuldbriefforderungen im Verfahren der
provisorischen Rechtsoffung zu beurteilen. Ebenso wenig nimmt er Anstoss an der
vorinstanzlichen Einschéatzung, wonach die vorgelegten Vertragsurkunden und AGB weder
unubersichtlich noch widerspriichlich sind. Damit hat es mit dem angefochtenen Entscheid
sein Bewenden.

E.4

Im Ergebnisist die Beschwerde unbegriindet. Sieist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens unterliegt der Beschwerdefihrer. Er hat deshalb fir die Gerichtskosten
aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Ebenso hat er die Beschwerdegegnerin, die
sich zur Sache nicht zu vernehmen hatte, sich dem Gesuch um auf schiebende Wirkung aber
nicht widersetzte, entsprechend zu entschadigen.
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