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Regeste
Erbteilung etc. | Erbrecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerden in Zivilsachen richten sich gegen den gleichen Entscheid, der zwischen
den gleichen Parteien des obergerichtlichen Verfahrens ergangen ist. Es rechtfertigt sich,
die Beschwerden zu vereinigen und im gleichen Urteil zu erledigen (vgl. BGE 133 1V 215
E.1S. 217).

E.21

Der letztinstanzliche kantonal e Rechtsmittelentscheid in einer Zivilsache im Sinne von Art.
72 Abs. 1 BGG , mit welchem (durch Nichteintreten auf die Berufung) die internationale
Zustandigkeit zur Beurteilung aler Klagebegehren bejaht wurde ("Beschluss’), ist ein
Zwischenentscheid und unterliegt der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 75, Art. 92 Abs. 1
BGG).

E.22

Der Entscheid, mit welchem das Obergericht Uber die Auskunftspflicht entschieden
("erkannt™) hat, ist ein Teilentscheid und unterliegt der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 91
BGG).

E.23

Das Obergericht hat den Streitwert mit Fr. 1 Mio. bezeichnet. Die gesetzliche
Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ), zumal bel
Auskunftsbegehren von einer exakten Bezifferung des Streitwertes abgesehen werden kann
(BGE 127 111 396 E. 1b/cc S. 398; Urteil 5C.157/2003 vom 22. Januar 2004 E. 3.2, in: SJ
2004 1 S. 479). Die Beklagten sind zur Beschwerdeerhebung befugt ( Art. 76 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerden in Zivilsachen sind grundsétzlich zuléssig.

E.24

Mit vorliegenden Beschwerden kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht ( Art. 951it. a
BGG ) und im Rahmen von Art. 96 BGG die Anwendung von auslandischem Recht gertigt
werden. Hingegen ist das Bundesgericht an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG). Zulassig ist einzig die Rlge, dass eine
Tatsachenfeststellung auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhe oder
eine Tatsache offensichtlich unrichtig festgestellt worden sei ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), wobei
"offensichtlich unrichtig” mit "willkUrlich" gleichzusetzenist (BGE 133111 393 E. 7.1 S.
398 mit Hinw.). In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der



angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten ist in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden
(‘Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobel das Rugeprinzip gilt (BGE 133 111 589 E. 2 S. 591).

E.25

Das Obergericht hat auf das Verfahren der Berufung gegen den Entscheid vom 2. Februar
2011 die ZPO angewendet und fir das erstinstanzliche (vor dem 1. Januar 2011
eingeleitete) Verfahren das kantonale Recht fir massgeblich erklart. Die Anwendung von
Art. 404 Abs. 1 und Art. 405 Abs. 1 ZPO wird nicht in Frage gestellt und gibt zu keinen
Erorterungen Anlass. Zu Recht ist Art. 404 Abs. 2 ZPO ausser Betracht geblieben, soweit es
um die internationale Zustandigkeit bzw. Bestimmungen des IPRG geht ( Art. 2 ZPO).
Verfahren 5A_136/2012

E.3

Anlass zur Beschwerde der Beklagten 1 gibt die Unzustandigkeitseinrede, welche die
kantonalen Instanzen als erledigt erachtet haben. Mit dem Beschluss hat das Obergericht
entschieden, dass die Zustandigkeitsfrage zur gesamten Klage vom 4. Méarz 2004, also auch
die Zustéandigkeit zu anderen als Auskunftsbegehren, beurteilt sei. Es habe die
Unzustandigkeitseinrede am 17. August 2006 umfassend gutgeheissen. Das Bundesgericht
habe die eidgendssische Berufung mit Urteil 5C.291/2006 vom 30. Mai 2008 jedoch
umfassend gutgeheissen und das Eintreten auf die Klage angeordnet. Damit sei die
Unzustandigkeitseinrede erledigt, so dass darauf im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht
mehr zuriickzukommen sei. Ob die Voraussetzungen zu einer Klagednderung gegeben
seien, habe die Erstinstanz noch zu prifen.

E.31

Es steht fest und ist unbestritten, dass die Klagerin mit Klage vom 4. Mé&rz 2004 neben dem
Auskunftsbegehren ihren Erbschaftsanteil einfordert und die Existenz erbrechtlicher Titel
feststellen will. Die Beklagte 1 macht geltend, die Interpretation des Bundesgerichtsurteils
sei willkdrlich, weil es keine Aussage zulasse, ob die Zustandigkeit fur die Rechtsbegehren
(Ziff. 1b bis 6) gegeben sai, erst recht nicht, soweit diese mit Replik vom 23. November
2009 erganzt worden seien. Das Bundesgerichtsurteil beziehe sich nur auf
Informationsanspriiche; andere Zustandigkeitsfragen seien nicht erledigt, was die
Vorinstanz verkannt habe.

E.3.2

Das Bundesgericht hat im Berufungsverfahren betreffend Zustéandigkeit mit Urteil
5C.291/2006 vom 30. Mal 2008 (E. 4.2) entschieden, dass die mit der Klage aufgeworfenen
Fragen des Erwerbs bzw. des Bestandes des Nachlasses und der entsprechenden

I nformationsbedurfnisse der Erben so eng miteinander verknipft sind, dass es sich
rechtfertigt, auch fUr die auf einen Nachlass in der Schweiz bezogenen Auskiinfte, in der
Art wie sie von der Kl&gerin verlangt werden, Art. 88 Abs. 1 IPRG zum Tragen kommen zu
lassen. In Gutheissung der Berufung und Aufhebung des angefochtenen Beschlusses hat das
Bundesgericht die Sache zwecks Eintreten auf die Klage gegen die Beklagte 1 an die
Vorinstanz zurtickgewiesen.

E.33

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz bezieht sich das Bundesgerichtsurteil lediglich auf
Informationsanspriiche im Rahmen eines Streites um den Bestand eines Nachlasses. Nach



der Feststellung, dass sich die Gerichte und Behdrden von Brasilien nur mit den dort
gelegenen Nachldssen von S. und T. befassen wirden (Urtell
5C.291/2006 Lit. A, E. 3.1), war Gegenstand der Beurteilung durch das Bundesgericht, ob
das Vorhandensein von Nachlasswerten eine V oraussetzung fir den Informationsanspruch
ist (Urteil 5C.291/2006 E. 4 Ingress). Nach den Erwagungen im Bundesgerichtsurteil (E.
4.2) ist fur den Informationsanspruch betreffend die internationale Zustandigkeit ohne
Belang, ob sich im massgebenden Zeitpunkt Vermogenswerte des Erblassersin der
Schweiz befunden haben (vgl. dazu KREN KOSTKIEWICZ, Grundriss des

schwei zerischen Internationalen Privatrechts, 2012, S. 407, Rz. 1641; vgl. BUCHER, in:
Commentaire romand, LDIP/CL, 2011, N. 2 zu Art. 88 IPRG ). Das Bundesgericht hat zur
Anwendung von Art. 88 IPRG ausdrucklich offen gelassen, ob beim "den Bestand eines
Nachlasses betreffenden Streit” fur den Zeitpunkt, in welchem Vermégenswerte vorhanden
sein missen, auf denjenigen des Todes des Erblassers oder denjenigen der Klageeinleitung
abzustellen ist. Wenn das Bundesgericht diese Frage offen gelassen und erwogen hat, das
Obergericht habe das Wesen des von der Klagerin geltend gemachten
Informationsanspruchs verkannt, kann das Dispositiv mit der Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz "zwecks Eintreten auf die Klage" nur so verstanden werden, dass lediglich
die Zustandigkeit betreffend Auskunftsbegehren rechtlich beurteilt worden ist.

E.34

Die mit der Neubeurteilung befasste kantonale Instanz hat die rechtliche Beurteilung, mit
der die Zurtickwei sung vom Bundesgericht begriindet wurde, ihrer Entscheidung zugrunde
zulegen (BGE 125111 421 E. 2a S. 423; 133111 201 E. 4.2 S. 208). Mit dem
Bundesgerichtsurtell wurde - im selbsténdigen Verfahren Uber den Zwischenentscheid -
einzig die Zustandigkeit der schweizerischen Gerichte zur Beurtellung der
Auskunftsbegehren in der Klage vom 4. Marz 2004 bejaht. Nach dem Dargelegten ist mit
dem massgebenden Art. 66 OG , welcher bel Erlass jenes Bundesgerichtsurteils galt (vgl.
Urtell 4A_5/2008 vom 22. Mai 2008 E. 1.1), nicht vereinbar, wenn das Obergericht
angenommen hat, die Frage der Zustandigkeit zur Beurteilung der weiteren Klagebegehren
sel vom Bundesgericht im Rickwel sungsentscheid abschliessend beurteilt worden. Das
Obergericht ist auf die Berufung der Beklagten 1 gegen den erstinstanzlichen Beschluss,
mit welchem der Antrag, Uber die Zustandigkeit zur Beurteilung der Rechtsbegehren Ziff.
1b bis 6 zu entscheiden, als unzulassig erachtet wurde, zu Unrecht nicht eingetreten. Die
Beschwerde in Zivilsachen ist insowelt begriindet.

E.35

Bei diesem Ergebnis sind die weiteren Vorbringen der Beklagten 1 (wie betreffend
Abanderungsmdglichkeit von Zwischenentscheiden, Beurteilungsmdglichkeit von
Unzustandigkeitseinreden oder Zustandigkeit nach Art. 88 IPRG fir andere al's
Auskunftsbegehren) nicht zu ertrtern. Das Teilurteil, mit welchem die Beklagte 1 (als
Miterbin gestiitzt auf brasilianisches Erbrecht) zur Auskunft verpflichtet wird ("Eswird
erkannt: Ziff. 1), ist schliesslich nicht angefochten und wird von der Gutheissung der
Beschwerde in Zivilsachen nicht berdhrt.

E.3.6

Nach dem Dargelegten ist der Beschwerde der Beklagten 1 (Verfahren 5A_136/2012)
Erfolg beschieden. Der Beschluss des Obergerichts ("Es wird beschlossen: Ziff. 1") wird
aufgehoben. Allerdings ist die Vorinstanz nicht - wie von der Beklagten 1 beantragt - zum



Nichteintreten auf die Klage anzuweisen. Das Obergericht wird (entsprechend dem
Anfechtungsobjekt) lediglich angewiesen, die Einrede der Unzustandigkeit zu prifen,
soweit diese die Beurteilung von anderen a's I nformationsanspriichen betrifft. Die
Abanderung des angefochtenen Beschlusses flihrt dazu, dass das Obergericht die Kosten
des vorangegangenen Verfahrens neu zu verteilen hat (vgl. Art. 67 BGG ). Die vorliegende
Ruckweisung bedeutet mit Blick auf den Beschwerdeantrag nur ein teilweises Obsiegen.
Bel diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens werden die Beklagte 1 und die
Kl&gerin je zur Halfte kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); ihre Parteikosten werden
wettgeschlagen. Eine Parteientschédigung an die Beklagte 2, welche sich nicht hat
vernehmen lassen, entfdlt. Verfahren 5A_137/2012

E.4

Anlass zur Beschwerde der Beklagten 2 gibt die Pflicht zur Erteilung der Auskunft an die
Klagerin (Dispositivziff. 3 im angefochtenen Urteil). Nach Auffassung des Obergerichts
macht die Beklagte 2 vergeblich geltend, der Auskunftsanspruch nach Auftragsrecht sei
bereits erfullt worden und daher untergegangen. Die Korrespondenz tber die
Geschéftsvorgange der Konti 21.883 ECO und 23.470 DOMINIQUE sai der Klagerin
herauszugeben und ihr bekanntzugeben, wer die begunstigten Konti fuhrte und wer im
Zeitpunkt der Transaktion Inhaber derselben war, soweit dies der Beklagten 2 bekannt sei.

E. 41

Esist unstrittig, dass die Klagerin nach brasilianischem Recht pflichtteilsgeschiitzte Erbin
ist. Nach den Erwagungen der Vorinstanz besteht nach brasilianischem Erbrecht keine
Auskunftspflicht Dritter, insbesondere von Banken gegentiber Nachkommen des Erblassers.
Die Klagerin macht ererbte - vertragliche - Informationsrechte geltend, wobei unstrittig ist,
dass auf das vertragliche Verhaltnis mit der Beklagten 2 schwei zerisches Recht massgebend
ist. Danach hat die Bank als Beauftragte gestiitzt auf Art. 400 Abs. 1 OR bzw. ihre
Rechenschaftspflicht den Auftraggeber Uber den Verlauf und die Ereignisse ihrer Téatigkeit
zu informieren (FELLMANN, Berner Kommentar, 1992, N. 23, 27 zu Art. 400 OR ;
LOMBARDINI, Droit bancaire suisse, 2. Aufl. 2008, S. 326 Rz. 14; vgl. Urteil
5A_171/2009 vom 15. Oktober 2009 E. 3.5; Urteil 4A_13/2012 vom 19. November 2012 E.
4.1, zur amtl. Publ. bestimmt). Die Beklagte 2 stellt grundsétzlich nicht in Frage, dass sie
die Korrespondenz im Zusammenhang mit den Konto- bzw. Depotbeziehungen 21.883
ECO und 23.470 DOMINIQUE auszuhandigen hat.

E.4.2

Die Beklagte 2 wendet ein, sie habe im Zusammenhang mit den erwéhnten Konti
tatséchlich "sémtliche Dokumente” zur Verfligung gestellt und habe keine weiteren
Unterlagen, was das Obergericht (in Ziff. 3aim Urteilsdispositiv) mit der Erwéhnung von
"Korrespondenz" tibergangen habe; der auftragsrechtliche Auskunftsanspruch sei erledigt.

E.421

Der Bewels der vollsténdigen Erfillung der Rechenschaftspflicht obliegt der Beauftragten
(vgl. FELLMANN, aa.0O., N. 96 zu Art. 400 OR ). Aus dem Umstand, dass die Beklagte 2
im kantonalen Verfahren (mit Klageantwort und Duplik) "mehrfach schriftlich bestatigt
hat", Gber die erwdhnten Konten Auskunft erteilt zu haben, und auf ein Schreiben Uber
Instruktionen betreffend Saldierung des Kontos 23.470 DOMINIQUE hingewiesen hat, hat
das Obergericht geschlossen, die Rechenschaftspflicht tber die z.T. jahrelang gefiihrten
Konti mit Guthaben und Uberweisungsauftragen von z.T. in Millionenh6he sei noch nicht



vollstandig erfillt. Inwiefern die Vorinstanz damit eine geradezu unhaltbare bzw.
willkurliche Wirdigung der Beweismittel vorgenommen habe (vgl. Art. 9 BV ), ist nicht
dargetan, und eine Verletzung der Regeln tber die Auskunftspflicht bzw. von Art. 400 Abs.
1 OR liegt insoweit nicht vor.

E.4.22

Unbehelflich ist weiter, wenn die Beklagte 2 (mit Hinweis auf die im Urtellsdispositiv Ziff.
3b genannten Transaktionen) aus der Tatsache, dass die Kl&gerin die Identitét der
Empféngerkonten kenne, ableitet, dass sie (die Beklagte 2) der Rechenschaftspflicht
nachgekommen sei. Die Beklagte 2 hat - wie dargelegt (E. 4.1) - Gber den Verlauf und die
Ereignisse ihrer Tétigkeit zu informieren, und wenn das Obergericht den Verlauf und die
Ereignisse betreffend die erwdhnten Transaktionen eingeschlossen hat, ist dies nicht zu
beanstanden.

E.43

Weiter rugt die Beklagte 2, dass gemass Erwagung (1V.2.b/ee) im angefochtenen Urteil die
Bekanntgabe nur zu erfolgen habe, "soweit [der Kontoinhaber im Zeitpunkt der
Transaktion] der Beklagten 2 bekannt war"; diese Einschrankung erscheineim
Urteilsdispositiv (Ziff. 3b) nicht, was eine unzumutbare Rechtsunsicherheit sei. Die Bank
sei nicht verpflichtet "nach Informationen zu suchen, welche die Erben sonst noch
interessieren konnten"; die Rechenschafts- und Auskunftspflicht kdnne nur soweit gehen,
as Informationen erfasst werden, welche aus der Beziehung mit dem K ontoinhaber
stammen. Die Vorbringen sind unbehelflich.

E. 431

Nach der Rechtsprechung ist die Beklagte 2 - als Bank und Beauftragte - gestuitzt auf das
Auftragsrecht verpflichtet, den Erben in dem Umfang Auskunft zu erteilen, wie die Pflicht
den Erblassern gegenuber bestanden hat ( BGE 136 111 461 E. 4 S. 463; vgl.
BRETTON-CHEVALLIER/NOTTER, Labanque face aux demandes de renseignements
des héritiers|[...], Not@lex 2011 S. 139 f.; BREITSCHMID/MATT, Informationsanspriiche
der Erben und ihre Durchsetzung [...], successio 2010 S. 97). Dass esim Erbgang zu
Wissensdefiziten und zum Verlust von Belegen tber Vorgange kommen kann, andert am
ererbten Auskunftsrecht grundsétzlich nichts ( BGE 133 111 664 E. 2.6 S. 668), zumal der
Beauftragte den Auftraggeber allgemein Uber ales zu informieren hat, was fur ihn von
Bedeutung sein kann (FELLMANN, aa.O., N. 19 zu Art. 400 OR ). Die Beklagte 2 legt
nicht dar, inwiefern die ihr vom Obergericht auferlegte Auskunftspflicht gegen Bundesrecht
verstossen soll.

E.43.2

Sodann hat das Obergericht zu Recht mit Hinweis BGE 136 111 461 E. 4 S. 463
festgehalten, dass gestiitzt auf schwelzerisches Auftragsrecht kein Auskunftsrecht des
Erben beztglich Vermogenswerten besteht, an denen der Erblasser bloss wirtschaftlich
berechtigt war. Dass die Beklagte 2 zur Herausgabe solcher Informationen verpflichtet
worden sei, behauptet sie selber nicht. Eine Verletzung von Art. 400 Abs. 1 OR aus anderen
Griunden wird nicht dargetan und die Beschwerde erweist sich (soweit sie den
Begrundungsanforderungen tberhaupt gendgt) in diesem Punkt als unbegrindet.

E. 44



Anlass zur Beschwerde der Beklagten 2 ist schliesslich die Regelung der Kosten- und
Entschadigungsfolgen im obergerichtlichen Verfahren.

E. 441

Das Obergericht hat erwogen, dass keine Partei mit ihren Antragen vollstandig obsiegt hat
oder unterlegen ist. Im angefochtenen Urteil werden der Beklagten 2 ein Viertel der
Gerichtskosten auferlegt und ihr (zufolge Wettschlagung) keine Parteientschédigung
zugesprochen. Die Dispositivziff. 8 und 10 im angefochtenen Urteil, welche die Kosten-
und Entschadigungsfolgen aller drel Verfahrensbeteiligten gesamthaft regeln, sind aus
anderem Grund hinféllig (E. 3.6). Auf die Neuverteilung der Kosten durch das Obergericht
haben die Vorbringen der Beklagten 2, wonach sie mit ihren Antrégen (nahezu)
vollumfanglich obsiegt habe, jedoch - wie sich aus dem Folgenden ergibt - keinen Einfluss.

E.44.2

Wohl hat die Beklagte 2 teilweise obsiegt, weil das Obergericht das erstinstanzliche Urteil
bzw. die Auskunftspflicht abgedndert hat, soweit die Beklagte 2 in allgemeiner Form Uber
(erwdhnte) Kontobeziehungen hinaus zur Auskunft Uber allfallige Vermdgenswerte
verpflichtet wurde und das Begehren der Klagerin um eine weitergehende
Auskunftserteilung der Klagerin abgewiesen wurde. Vor dem Obergericht hat die Beklagte
2 alerdings die vollumféngliche Aufhebung der vom Bezirksgericht angeordneten Pflicht
zur Auskunft und die Abweisung des Auskunftsbegehrens beantragt. Mit diesem Antrag ist
siein weiten Teilen nicht durchgedrungen. Insoweit ist nicht ersichtlich, inwiefern das
Obergericht die Grundsétze Uber die Verteilung der Prozesskosten verletzt habe (vgl. Art.
106 Abs. 1 ZPO ), wenn es die Beklagte 2 nicht als (nahezu) vollumfanglich obsiegende
Partel betrachtet hat.

E.45

Nach dem Dargelegten ist der Beschwerde in Zivilsachen der Beklagten 2 (Verfahren
5A_137/2012) kein Erfolg beschieden. Sie wird fur das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig und zugunsten der Kl&gerin entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
Eine Parteientsch&digung an die Beklagte 1, welche sich nicht hat vernehmen lassen,
entfallt.
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