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Regeste

gratuito patrocinio, cauzione per spese ripetibili (protezione della personalitd) | Diritto delle
persone

Erwagungen

E.11

Con petizione 10 marzo 2020 A. ha chiesto, segnatamente, di condannare la
Societa svizzera di radiotelevisione, succursale RSI Radiotelevisione svizzeradi lingua
italiana, a pagarle lasommadi fr. 162'000.-- (oltre accessori) atitolo di risarcimento del
danni risultanti dallamessain ondadi un servizio che lariguardava. Mediante decisione 30
giugno 2020 il Pretore del Distretto di Lugano harespinto I'istanza di gratuito patrocinio di

A. per assenza di probabilitadi esito favorevole della causa e, in accoglimento di
un'istanza della controparte, ha ordinato a A. di prestare una cauzione per spese
ripetibili di fr. 9'700.--.

E.12

Con sentenza 8 gennaio 2021 lalll Cameracivile del Tribunale d'appello del Cantone
Ticino harespinto il reclamo presentato da A. (precisando che la capacita di

essere parte compete a quest'ultima e non alla dittaindividuale di cui ellaétitolare) sianella
misurain cui erarivolto contro la decisione di diniego del gratuito patrocinio sianella
misurain cui erarivolto contro la decisione di prestazione di una cauzione. Secondo la
Corte cantonale e aragione che il Pretore ha ritenuto, sulla base di un esame sommario
operato in funzione delle circostanze date al momento in cui larichiestadi gratuito
patrocinio era stata presentata, la causa sprovvistadi probabilita di esito favorevole (v. art.
117 lett. b CPC [RS 272)) : risultano infatti insufficienti siale allegazioni della petizione
(atteso che A. non ha sostanziato né le poste di danno né il rapporto di causalita
naturale e adeguato trail preteso atto illecito e il danno, e nemmeno lacolpael'illiceita
dell'agire della controparte) siale relative prove (dato che la documentazione prodotta da
A. sulla sua situazione economica nulla dimostrain merito all'entita del preteso
danno patrimoniale). L'autorita cantonale hainoltre confermato che i presupposti per
ordinare la prestazione di una cauzione erano adempiuti (v. art. 99 cpv. 1 CPC) : lastessa
A. ha affermato di essere privadi mezzi economici ed ella non ha contestato
I'argomento pretorile secondo cui e ancora debitrice dell'importo di fr. 2'800.-- assegnato
alla controparte atitolo di ripetibili in una precedente sentenza cresciutain giudicato. La
Corte cantonale hainfine respinto larichiesta di gratuito patrocinio di A. per la
proceduradi reclamo.

E.2



Conricorso 17 febbraio 2021 A. ha impugnato tal e sentenza cantonale dinanzi al
Tribunale federale, chiedendo, previo conferimento dell'effetto sospensivo al rimedio, di
riformarla nel senso di essere posta al beneficio del gratuito patrocinio (per la proceduradi
prima istanza e, perlomeno implicitamente, per quella di secondaistanza) e di essere
esonerata dal pagamento di una cauzione. Laricorrente ha anche chiesto |'assistenza
giudiziaria per la sede federale (con la designazione di un patrocinatore d'ufficio). Non sono
state chieste determinazioni, ma e stato richiamato I'incarto cantonale.

E.31

L'atto ricorsuale a Tribunale federale deve contenerei motivi (art. 42 cpv. LLTF). Ne
motivi il ricorrente deve spiegare in modo conciso, confrontandosi con i considerandi della
sentenzaimpugnata ( DTF 143 Il 283 consid. 1.2.2; 140 111 86 consid. 2; 134 |l 244 consid.
2.1), perché quest'ultimaledail diritto (art. 42 cpv. 2 LTF). Per leviolazioni di diritti
fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale le esigenze di
motivazione sono piu severe: il ricorrente deve indicarei diritti ritenuti lesi e spiegare, con
un'argomentazione puntual e e precisa attinente alla sentenza impugnata, in cosa consistala
violazione (art. 106 cpv. 2LTF; DTF 14311 283 consid. 1.2.2; 134 1| 244 consid. 2.2). 11
ricorso deve trarre spunto dalla motivazione della decisione impugnata: il ricorrente non
puo limitarsi ariproporrei punti di vistagiadifesi nella procedura cantonale, bensi deve
sviluppare la propria critica partendo dai considerandi dell'autorita precedente. |1 rimando
ad altri allegati o agli atti non e sufficiente ( DTF 140 I11 115 consid. 2). Inammissibile &
pure riproporre parola per parolala medesima motivazione sottoposta all'autorita inferiore (
DTF 134 11 244 consid. 2.3).

E.3.2

Laricorrente lamenta, in particolare, un accertamento arbitrario dei fatti e laviolazione
degli art. 55, 117, 118, 221 €229 CPCeart. 5, 6, 7, 8, 9, 29, 29a, 30 e 49 Cost. In gran parte
del suo lungo ricorso (65 pagine), ellas limita tuttavia ainammissibilmente riprodurre alla
lettera la motivazione gia contenuta nel reclamo (fatta eccezione per qual che adattamento
redazionale e la soppressione di alcune frasi) oppure a discutere questioni estranee al
presente procedimento. Laricorrente, d'altronde, non si confronta seriamente con gli
argomenti sviluppati nella sentenza impugnata (v. supra consid. 1.2) nemmeno nel resto del
suo gravame: ellas limitainfatti arichiamare la giurisprudenza di questo Tribunale e ad
affermare in modo generico e apodittico di essere sprovvista del mezzi necessari e di avere
presentato con la petizione i fatti e le prove a sostegno della sua pretesarisarcitoria (o di
potere comunque presentarli anche piu tardi in corso di procedura), e di avere cosi diritto
all'esenzione dagli anticipi, dalle cauzioni e dalle spese processuali e alla designazione di un
patrocinatore d'ufficio (v. art. 117 e 118 cpv. 1 lett. ac CPC). Intali condizioni, il rimedio
non soddisfa le esigenze degli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF.

E. 4

Comunicazione alle parti eallalll Cameracivile del Tribunale d'appello del Cantone
Ticino. Losanna, 9 marzo 2021 In nome dellall Corte di diritto civile del Tribunale federale
svizzero La Giudice presidente: Escher La Cancelliera: Antonini
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