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Erwagungen

E. 1

Lerecours a été dépose dansle délai 1égal (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision finale (
art. 90 LTF; ATF 133 11l 687 consid. 1.2) rendue en matiére de faillite (art. 72 al. 2 let. a
LTF) par une autorité cantonale de derniere instance ayant statué sur recours (art. 75al. 1
et 2LTF). Il est recevable sans égard alavaleur litigieuse (art. 74 a. 2let .dLTF). La
faillie, qui a participé ala procédure devant |'autorité cantonale et a un intérét digne de
protection al'annulation ou ala modification de I'arrét attaqué, a qualité pour recourir ( art.
76al. 1LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsque celles-Ci
ne sont plus discutées devant [ui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 146 1V
297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et laréférence; 142 | 99
consid. 1.7.1). Le Tribunal fédéral ne connait par ailleurs de la violation de droits
fondamentaux que si un tel grief a été expressément invoqué et motivé de fagon claire et
détaillée par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 al. 2 LTF; ATF 146 |V 114
consid. 2.1; 14411 313 consid. 5.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 147 | 73 consid.
2.2; 144 11 246 consid. 6.7; 1431 310 consid. 2.2 et laréférence) - ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF ). Conformément au principe d'allégation
évoqué ci-dessus (cf. supraconsid. 2.1), le recourant qui entend contester les faits retenus
par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces
conditions seraient réalisées ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références). Les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2 et les références).

E.23

Contrairement a ce que prévoit ' art. 174 a. 1 LP pour la procédure de recours cantonale,
aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté devant le Tribunal fédéral, a
moins de résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ; parmi d'autres:



arrét 5A_646/2024 du 4 novembre 2024 consid. 2.3 et les références). Cette exception, dont
il appartient aux parties de démontrer que les conditions sont remplies (ATF 143V 19
consid. 1.2 et laréférence; arréts 5A_646/2024 précité loc. cit.; 5A_222/2018 du 28
novembre 2019 consid. 2.3, non publiéin ATF 146 |11 136), vise les faits qui sont rendus
pertinents pour la premiére fois par la décision attaquée, par exemple concernant le
déroulement de la procédure devant I'instance précédente afin d'en contester larégularité,
ou desfaits postérieurs al'arrét attaqué permettant d'établir la recevabilité du recours ou
encore qui sont propres a contrer une argumentation de |'autorité précédente objectivement
imprévisible pour les parties avant laréception de ladécision (ATF 136 111 123 consid.
4.4.3; arrét 5A_646/2024 précité loc. cit. et les références). En dehors de ces cas, les nova
ne sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de preuve survenus
postérieurement a la décision attaquée ( ATF 144 V 35 consid. 5.2.4; 143 V 19 consid. 1.2
et les références), ou d'é éments que les parties ont négligé de présenter aux autorités
cantonales (ATF 143V 19 consid. 1.2; 136 |11 123 précité loc. cit.; arrét 5A_32/2025 du 19
février 2025 consid. 2.3). En I'espece, quoi qu'elle en dise, la recourante ne saurait tenter de
démontrer sa solvabilité par des allégués nouveaux et des piéces postérieures al'arrét
attaqué déposées pour la premiére fois devant la Cour de céans. Affirmer péremptoirement
gue ces pieces " découlent directement " de la décision attaquée n'explique nullement en
quoi leur présentation serait admissible sousl'angledel' art. 99 a. 1 LTF . Les pieces
nouvelles jointes au recours sont donc irrecevables. 11 en vade méme des faits allégués a

leur appui.

E.3

Se plaignant d'arbitraire (art. 9 Cst. ) et deviolationdesart. 174 a. 2 LP et 255 let. a CPC,
la recourante reproche en substance a |'autorité cantonale d'avoir nié la vraisemblance de sa
solvabilité.

E.311

Aux termesdel’ art. 174 a. 2 LP, I'autorité de recours peut annuler I'ouverture de lafaillite
lorsgue le débiteur rend vraisemblable sa solvahilité et qu'il établit par titre que I'une des
conditions suivantes est remplie: la dette, intéréts et frais compris, a été payée (ch. 1), la
totalité du montant a rembourser a été déposée aupres de |'autorité judiciaire supérieure a
I'intention du créancier (ch. 2) ou le créancier aretiré saréquisition defaillite (ch. 3). Ces
deux conditions, soit, premiérement, le paiement de la dette al'origine de lafaillite, le dépot
de latotalité de la somme arembourser ou leretrait de larequéte de faillite et,
deuxiemement, la vraisemblance de la solvabilité, sont cumulatives (parmi plusieurs: arréts
5A_32/2025 précité consid. 3.1.1; 5A_83/2024 du 13 mars 2024 consid. 4.1 et les
références, publié in SJ2024 p. 686). En I'espece, il est établi que larecourante a, dansle
délai de recours cantonal, soldé la poursuite al'origine du prononcé de faillite et que seule la
guestion de la solvahilité est litigieuse.

E.3.12

Lasolvahilité, au sensdel' art. 174 d. 2 LP, se définit par opposition al'insolvabilité au
sensdel' art. 191 LP; elle consiste en la capacité du débiteur de disposer de liquidités
suffisantes pour payer ses dettes échues et peut aussi étre présente si cette capacité fait
temporairement défaut, pour autant que des indices d'amélioration de la situation a court
terme existent. Si le débiteur doit seulement rendre vraisemblable - et non prouver - sa
solvabilité, il ne peut se contenter de simples allégations, mais doit fournir desindices



concrets tels que récépissés de paiements, justificatifs des moyens financiers (avoirs en
banque, crédit bancaire) a sa disposition, liste des débiteurs, extrait du registre des
poursuites, comptes annuel s récents, bilan intermédiaire, etc. En plus de ces documents, le
poursuivi doit établir gu'aucune requéte de faillite dans une poursuite ordinaire ou dans une
poursuite pour effets de change n'est pendante contre lui et qu'aucune poursuite exécutoire
n'est en cours contre lui. L'extrait du registre des poursuites constitue un document
indispensable pour évaluer la solvabilité du failli. La condition selon laquelle le débiteur
doit rendre vraisemblable sa solvahilité ne doit pas étre soumise a des exigences trop
severes; il suffit que la solvabilité apparaisse plus probable que I'insolvabilité (sur le tout,
parmi plusieurs: arrét 5A _32/2025 précité consid. 3.1.2 et les arréts cités). L'appréciation de
la solvabilité repose sur une impression générale fondée sur |les habitudes de paiement du
failli. En principe, savére insolvable le débiteur qui, par exemple, laisse des comminations
de faillite saccumuler, fait systématiquement opposition et ne paie pas méme des montants
peu élevés. Sil y ades poursuites ayant atteint le stade de lacommination de faillite, le
débiteur doit en principe prouver par titre qu'une des hypothésesdel'art. 174a.2ch. 1a3
LP sest réalisée, a moins que ne résulte du dossier la vraisemblance qualifiée de I'existence
de liquidités objectivement suffisantes non seulement pour payer ces créances, mais aussi
pour faire face aux autres prétentions créancieres déja exigibles. Des difficultés
momentanées de trésorerie, méme si elles aménent un retard dans le paiement des dettes, ne
sont pas a elles seules un indice d'insol vabilité du débiteur, amoins qu'il n'y ait aucun indice
important permettant d'admettre une amélioration de sa situation financiere et qu'il semble
manquer de liquidités pour une période indéterminée. A I'inverse, |'absence de poursuite en
cours n'est pas une preuve absolue de solvabilité; elle constitue toutefois un indice sérieux
de la capacité du débiteur de sacquitter de ses engagements échus (sur le tout, parmi
plusieurs: arrét 5A_32/2025 précité loc. cit. et les références).

E.3.2

En I'espece, 'autorité cantonal e a constaté qu'il ressortait dela™ liste des affaires en cours™
dressée le 10 décembre 2024 par |'office des poursuites que la recourante faisait I'objet de
guatorze autres poursuites pour la somme globale de 71'349 fr. 40. Troisd'entre elles,
portant sur 3'468 fr. 50, se trouvaient au stade de |'avis de saisie. Dans sept de ces
poursuites, qui totalisaient 64'884 fr. 15, lacommination de faillite avait été notifiée.
Sagissant des quatre autres poursuites, elles se trouvaient, certes, au stade de la notification
du commandement de payer et n'étaient dés lors - semblait-il - pas" exécutoires". |l y avait
néanmoins lieu d'en tenir compte dans |'appréciation global e des habitudes de paiement de
I'intéressée. Or celle-ci n‘avancait pas le début d'une explication aleur sujet, alors méme
que trois d'entre elles concernaient des montants relativement faibles (n° yyy: 184 fr.; n°
zzz: 314 fr.; n° www: 184 fr.). Cela étant, il n'était pas démontré que la recourante disposét
de moyens liquides suffisants pour éteindre ces poursuites-la, ne serait-ce qu'a hauteur de
58933 fr. 45[71'349 fr. 40 - 12'415 fr. 95 (25'815 fr. 50 - 13'399 fr. 55)]. Les factures et
demandes d'acompte que larecourante avait adressées a diverses entreprises entre le 4
octobre et e 10 décembre 2024 - dont on ignorait si elles avaient été honorées - ne
constituaient pas des ressources immédiatement et concrétement disponibles permettant de
liquider les poursuites en question. A eux seuls, la" [l]iste des salariés" de larecourante et
les décomptes de salaire relatifs aux mois de novembre et décembre 2024 étaient impropres
arenseigner sur |'état actuel desfinances et de latrésorerie de l'intéressée. L'autorité
cantonal e en a conclu gue la recourante avait, en définitive, échoué a rendre sa solvabilité
vraisemblable.



E.33

Larecourante se plaint du fait que |'autorité cantonale se soit " longuement attardée " sur
I'extrait du registre des poursuites, alors qu'elle avait " spontanément " relevé que certaines
des poursuites y figurant n'en étaient qu'au stade de la notification du commandement de
payer, et que trois d'entre elles avaient atteint le stade de la saisie, mais pour un montant "
ne dépassant guére CHF 3'468.50 ". L'autorité cantonale avait par ailleurs ™ bala[yé€] d'un
reversdelamain” les offres de preuves gu'elle avait fournies pour démontrer qu'elle
disposait, atout le moins au stade de la vraisemblance, de liquidités suffisantes pour couvrir
tres largement I'ensembl e des dettes inscrites au registre des poursuites. En se contentant
d'affirmer que les factures et les demandes d'acompte versées au dossier étaient
insuffisantes pour démontrer I'acces a des liquidités immédiatement et concretement
disponibles, I'autorité cantonale sétait distanciée des critéres fixés par laloi et la
jurisprudence. Elle ne pouvait, selon larecourante, nier toute crédibilité aux factures
produites, alors méme gu'elles avaient été adressées a des partenaires commerciaux dont la
solvabilité n'était pas a démontrer (C. , D. , €tc.) et qu'elles reposaient sur
des travaux dé§ja accomplis. Le montant total des factures émises était de 271'006 fr. 95, de
sorte gue méme un paiement partiel ne permettait pas d'exclure d'emblée la solvabilité, a
tout le moins au stade de la vraisemblance. Le montant total des poursuites pris en compte
par ladécision querellée ne représentait qu'un cinquieme du capital facture, étant rappelé
gue le montant relatif ala poursuite al'origine du prononcé de faillite était dgja consigné en
55", Larecourante considere en outre que |'autorité cantonal e ne pouvait

mains " des autorités
pas se limiter a mentionner les factures et |es demandes d'acompte produites en relevant que
I'on ignorait si elles avaient été honorées. Dite autorité semblait avoir omis de tenir compte
du fait que, dés le prononcé de lafaillite, I'administrateur de |'entreprise perdait toute
possibilité d'accéder aux comptes de la société et, dés lors, de démontrer que les factures
émises avaient effectivement été honorées. En outre, le prononce de lafaillite était en
I'occurrence intervenu " alaveille desféries de fin d'année ™, ce qui avait impliqué une "i
ndisponibilité durable aussi bien des autorités publiques que des partenaires commerciaux "
(sic). Faute de pouvoir accéder aux comptes de I'entreprise et en raison de la fermeture
annuelle des soci étés destinataires des factures émises, il était donc objectivement
impossible de démontrer avant le 9 janvier 2025 - date de la décision contestée - que les
fonds avaient été crédités et que des liquidités suffisantes étaient disponibles. Larecourante
estime que |'autorité cantonale ne pouvait pasignorer " cette problématique " et qu'il lui
incombait, en application de ' art. 255 let. a CPC et en vertu de son devoir d'interpellation
accru, de solliciter, en sesmains ou celles de I'administrateur de lafaillite, la preuve du
paiement ou non des factures émises. La simple production des extraits de comptes - alors
inaccessibles - aurait attesté des avoirs bancaires disponibles et dés lors permis de se
prononcer valablement sur la solvabilité exigée par |' art. 174 LP . La situation du cas
d'espece, soit le fait de requérir la production des extraits de compte, devait étre assimilée a
celle dans laguelle le juge requiert un extrait du registre des poursuites pendantes contre le
débiteur qui recourt contre safaillite. Larecourante rappelle en outre que, selon la
jurisprudence, méme si la présence de liquidités fait momentanément défaut, cela ne suffit
pas a établir I'insolvabilité lorsgue des indices d'amélioration a court terme existent. Or, les
factures produites attestaient justement de I'amélioration attendue. La recourante reléeve
enfin gu'elle n'a pas systématiquement négligé ses créanciers, les défauts de paiement ayant
entrainé des poursuites ne concernant notamment pas des fournisseurs ni d'autres
entreprises privées. Méme en tenant compte des créances publiques, sa solvabilité ne



pouvait pas étre niée. Elle avait certes pris un certain retard dans le paiement de ces
créances, mais elle disposait de liquidités suffisantes pour répondre a toutes les poursuites.
L es montants restants n'étaient pas d'une importance telle gu'elle exclurait un reglement a
relativement court terme, au vu de sa situation actuelle. Les revenus réguliers qu'elle
réalisait lui permettaient d'envisager qu'elle soit désormais en mesure de sacquitter
réguliérement de ses obligations. Dés lors, on pouvait admettre que sa solvabilité était plus
vraisemblable que son insolvabilité.

E.34

Contrairement a ce que semble prétendre la recourante, il n'apparait pas que |'autorité
cantonal e serait partie d'une conception erronée du degré de la preuve exigé par le droit
fédéral. Lelitige, tel qu'il est soumis au Tribunal fédéral, porte en réalité sur le caractéere
arbitraire ou non de |'appréciation qui a conduit le juge précédent aretenir que la recourante
avait échoué dans la preuve de la vraisemblance de sa solvabilité. Par ailleurs,
I'argumentation de larecourante en lien avec |' art. 255 let. a CPC et le prétendu devoir
d'interpellation que |'autorité cantonale n'aurait en I'occurrence pas respecté tombe a faux:
c'est le débiteur qui doit rendre sa solvabilité vraisemblable; il n'appartient pas al'autorité
de recours de rechercher d'office des moyens de preuve idoines (arréts 5A _181/2018 du 30
avril 2018 consid. 3.1; 5A 354/2016 du 22 novembre 2016 consid. 4.1 et les arréts cités;
5A_300/2016 du 14 octobre 2016 consid. 5.1 et les arréts cités; 5A_175/2015 du 5 juin
2015 consid. 4.1, publiéin SJ12016 | p. 101; 5A 912/2013 du 18 février 2014 consid. 3).
Que lajurisprudence ait admis que la maxime inquisitoire fonde I'autorité judiciaire
supérieure arequérir d'office un extrait du registre des poursuites pendantes contre le
débiteur qui recourt contre le prononcé de safaillite (arrét 5A_175/2015 précité consid. 5)
n'y change rien. Cela étant, la recourante ne démontre nullement I'arbitraire de
I'appréciation alaquelle a procédé I'autorité cantonale. || n'apparait en particulier pas
insoutenable d'avoir déduit de I'extrait des poursuites une incapacité a disposer de liquidités
suffisantes pour faire face a des dettes courantes. Le fait notamment que des poursuites en
paiement de dettes de droit public de montants aussi faibles que ceux mentionnés dans la
décision attaguée (184 fr. [n° yyy: E. - Amendes d'ordre]; 314 fr. [n° zzz:

F. |; 184 fr. [n° www: E. - Amendes d'ordre]), respectivement résultant
de I'extrait du registre des poursuites ("liste des affaires en cours") sur lequel sest fondé le
juge précédent (n° vvv: 248 fr. [G. |; n° uuu: 166 fr. 35 [H. ), soient
engageées peut étre considéré sans arbitraire comme constituant |'indice d'un manque de
liquidités qui ne permet pas de retenir la solvabilité de |a recourante comme vraisemblable.
L'extrait du registre des poursuites montre en outre que la recourante ne sacquitte pas de
factures de cotisations sociales, ce qui permet de retenir sans arbitraire qu'elle n‘assume pas
ses charges courantes, étant au surplus rappel € que dans sept des poursuites dirigées contre
I'intéressée (pour un montant total de 64'884 fr. 15), lacommination de faillite a éé notifiée.
Si tant est qu'il faille suivre larecourante dans son argument consistant adire qu'elle n'était
pas en mesure de prouver le reglement des factures produites al'appui de son recours
cantonal, elle n'indique de toute fagon pas en quoi elle n'aurait pas pu fournir d'autres piéces
a sa disposition permettant de se faire une idée précise de sa situation économique,
respectivement de sa capacité a honorer ses dettes courantes. Singuliérement, on ne percoit
pas pour quel motif elle n'a, notamment, pas produit ses comptes annuels récents ou un
bilan intermédiaire. Dans ces conditions, on ne saurait reprocher au juge cantonal d'avoir
versé dans |'arbitraire en ne conférant pas aux factures et demandes d'acompte litigieuses le
poids gque la recourante entend leur donner, en tant qu'il a en définitive considéré qu'elles ne



suffisaient pas a établir le paiement effectif des montants qu'elles comportaient. Il suit dela
gue larecourante échoue a démontrer |'arbitraire du constat du juge cantonal selon lequel
elle n'a pas rendu vraisemblable sa solvabilité. Autant que recevable, lacritique est
infondée.

E.4

En conclusion, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevahilité. La recourante, qui
succombe, supportera par conséquent lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'allouer de dépens al'intimée, non assistée d'un avocat, qui n'a pas été suivie sur la
guestion de I'effet suspensif et n'a pas été invitée arépondre sur lefond (art. 68al. 1 LTF).
L'octroi de I'effet suspensif ne se rapporte qu'aux mesures d'exécution, ce qui dispense de
fixer anouveau la date de I'ouverture de lafaillite (parmi plusieurs: arrét 5A_260/2021 du
22 juin 2021 consid. 5 et laréférence).
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