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Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 20. Dezember 2022 ordnete Dr. med. B. gegenuber der
Beschwerdefihrerin eine fursorgerische Unterbringung in der Klinik C. an.

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin am 22. Dezember 2022 (Postaufgabe) Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz. Am 3. Januar 2023 horte die zustandige
Kammer des Verwaltungsgerichts die BeschwerdefUhrerin in der Klinik an. Anwesend
waren zudem Dr. med. D. (als Sachverstandiger nach Art. 450e Abs. 3ZGB ),
zwel Vertreter der Klinik C. sowie die Beistandin der Beschwerdefthrerin. Mit
Entscheid vom 3. Januar 2023 wies das V erwaltungsgericht die Beschwerde ab und erklérte
die é@rztliche Leitung der Klinik C. fur befugt und zustandig, die Entlassung der
Beschwerdefihrerin aus der Klinik anzuordnen. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin am 6.
Januar 2023 Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den flr das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2; 140 |11 115 E. 2). Der vorinstanzlich
festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Die unrichtige Feststellung des Sachverhalts kann nur unter den V oraussetzungen
von Art. 97 Abs. 1 BGG gerligt werden (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1; 1401111 264 E. 2.3).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei nicht schizophren und das Urtell betreffe
auch eine andere Patientin. Sie mdchte einen Laden und eine Wohnung bzw. ein kleines
Haus, wo sie ihren Schmerz heilen kénne. Sie bittet um Verzeihung, wenn siein
Gesellschaft Bdses gemacht habe und um eine M 6glichkeit, sich zu verbessern. Bei alldem
fehlt eine Auseinandersetzung mit den eingehenden Erwagungen des V erwal tungsgerichts,
das sich zum Schwéchezustand (paranoide Schizophrenie), zur Notwendigkeit der
Unterbringung (unter anderem mit Hinweis auf ihre Suizidversuche), zum Behandlungsplan
und zur Eignung der Klinik C. gedussert hat. Soweit die BeschwerdefUhrerin
geltend machen mdchte, ihr seien gegen ihren Willen Medikamente verabreicht worden, so
ist sie darauf hinzuweisen, dass sie dagegen gesondert Beschwerde erheben kann ( Art. 434
und Art. 439 Abs. 1 Ziff. 4 ZGB ). Die Beschwerde enthadt damit offensichtlich keine



hinreichende Begriindung. Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch den
Abteilungsprasidenten nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.4
Aufgrund der Umsténde ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ( Art. 66
Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



