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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Akt handelt es sich um eine superprovisorische Verfigung. Dies ergibt
sich aus dem Hinweis auf S. 3 (letztes Lemma) und daraus, dass die Eingabe des Vaters
vom 4. Februar 2019 und beidseitige weitere Fax-Eingaben je zur Vernehmlassung
zugestellt wurden. Die Mutter hat am 8. Februar 2019 denn auch ihre Vernehmlassung an
das Kantonsgericht gesandt, welches demnéachst im kontradiktorischen Verfahren
entscheiden durfte.

Superprovisorische Verfligungen sind nach konstanter und mehrfach publizierter
Rechtsprechung beim Bundesgericht mangels Ausschopfung des (weit verstandenen und
das nachfolgende kontradiktorische Verfahren umfassenden) | nstanzenzuges nicht
anfechtbar (BGE 137 111 417 E. 1.2 S. 418f.; 139111 86 E. 1.1.1 S. 87 f., BGE 139 |1l 516
E.1.1S.518f.; BGE 140111 289 E. 1.1 S. 290).

E.2

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht zul&ssig, weshalb
auf sie nicht eingetreten werden kann und der Président im vereinfachten Verfahren
entscheidet ( Art. 108 Abs. 1lit. aBGG).

Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.3

Nur der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die Einschrankung bzw. Bezeichnung
des Gebietes, in welchem sich das Kind bis zur Rickfuhrung bewegen darf (die Mutter
mochte auch den Kanton Zurich beinhaltet haben) und die Pflicht zur regelméssigen
Meldung auf dem Polizeiposten (die Mutter sieht dies as Schikane an, weil man dadurch
ein zwischen den Meldungen erfolgendes, von ihr aber nicht geplantes Untertauchen gar
nicht verhindern konne) vom weiten Ermessen des Sachgerichtes, welchem die Regelung
des Vollzuges der Ruckfuhrung obliegt ( Art. 11 Abs. 1 BG-KKE , SR 211.222.32) und
wel ches auch Schutzmassnahmen treffen kann ( Art. 6 Abs. 1 BG-KKE ), gedeckt scheint,
zumal die Massnahmen sich primafacie as verhdtnisméssig erweisen und geeignet sind,
den Vollzug der Ruckfuhrung zu sichern.

E.4

Es werden keine Gerichtskosten erhoben und der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschédigen (Art. 26 Abs. 2 HKU, SR 0.211.230.02).
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