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Regeste

action en désaveu de paternité (péremption du délai) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision finale (art. 90 LTF)
rendue par |'autorité cantonale de derniére instance statuant sur recours (art. 75a. 1LTF)
dans une contestation civile (art. 72 a. 1 LTF) de nature non pécuniaire (ATF 138 111 537
consid. 1; 129 |11 288 consid. 2.2; arrét 5A_222/2018 du 28 novembre 2019 consid. 1, non
publiéin ATF 146 |11 136 et laréférence), le recours est recevable au regard de ces
dispositions. Larecourante, qui a pris part ala procédure devant |'autorité précédente et aun
intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification, a en outre qualité pour
recourir (art. 76 al. 1let. aetb LTF).

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit au sens des art. 95 s.
LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), sans étrelié ni par
les motifs de I'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc admettre le
recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par le recourant, comme il
peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 146 |V 88 consid. 1.3.2; 145V
215 consid. 1.1; 144 111 462 consid. 3.2.3). Cela étant, eu égard a l'exigence de motivation
contenueal' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est
pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de premiere instance, toutes les questions
juridiques qui peuvent se poser, lorsgu'elles ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 11
364 consid. 2.4 et les références). Le recourant doit par conséquent discuter les motifsde la
décision entreprise et indiquer précisément en quoi I'autorité précédente a méconnu le droit
(ATF 1461V 297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4). Le Tribunal
fédéral ne connait par ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si untel grief aété
expressément invoqué et motive de fagon claire et détaillée ("principe d'allégation”, art. 106
al.2LTF; ATF 146 IV 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sSen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraireau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 147 | 73 consid. 2.2; 144 11 246 consid.
6.7; 1431 310 consid. 2.2 et laréférence), doit satisfaire au principe d'allégation



susmentionné ( art. 106 a. 2 LTF ; cf. supraconsid. 2.1). Une critique des faits qui ne
satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 1451V 154
consid. 1.1).

E.23

La cause présente des éléments d'extranéité (art. 1er al. 1 LDIP). Lacour cantonale a
admis ajustetitre, sur labase des art. 66, 68 al. 1 et 69 LDIP, ainsi quedel' art. 25 CPC, la
compétence des tribunaux genevois, qui n'est du reste pas contestée, ainsi que |'application
du droit suisse.

E.3

La recourante reproche al'autorité cantonale d'avoir violé les art. 256¢ CC et 8 CEDH en
estimant que quatre mois sétaient écoulés entre " lafin de I'empéchement alléguée ™ et le
dépdt de la demande, de sorte qu'elle n'avait pas agi avec toute la cél érité requise.

E.31

Selon ' art. 256¢ a. 2 CC, I'enfant doit intenter I'action en désaveu au plus tard une année
aprés qu'il aatteint I'age de lamagjorité. |l sagit d'un délai de péremption, qui ne peut étre ni
interrompu ni suspendu ( ATF 132 111 1 consid. 2; 119 11 110 consid. 3a €t les citations). La
loi prévoit, néanmoins, que |'action peut étre introduite apres I'expiration du délai lorsque de
justes motifs rendent le retard excusable ( art. 256¢ al. 3 CC), ce qui a pour conséquence
qu'une restitution est en principe admissible d'une maniereillimitée dansletemps ( ATF
136 111 593 consid. 6.1.1; 132 111 1 consid. 2.2 et lajurisprudence citée). Le juste motif
pouvant excuser le dépbt tardif de I'action peut étre aussi bien de nature objective, comme
une maladie grave, une privation de liberté ou la perte provisoire de la capacité de
discernement, que subjective, notamment les complications du droit international,
I'information juridique erronée d'une autorité censée étre compétente en la matiere ou des
obstacles psychologiques alaformation d'agir en justice; le juge apprécie librement
I'existence de justes motifs au regard des circonstances de I'espece ( art. 4 CC ; arréts
5A_414/2024 du 29 janvier 2025 consid. 2.6; 5A_178/2022 du 4 juillet 2023 consid. 3.1 et
les références). L' art. 256¢ al. 3 CC n'accorde aucun délai supplémentaire, méme de courte
durée; il incombe au demandeur d'agir avec toute la célérité possible, selon les
circonstances, dés que la cause du retard aprisfin (ATF 129 |1 409 consid. 3;
HEGNAUER, Berner Kommentar, n° 59 ad art. 256¢ CC et |es références), en principe
dansle mois qui suit la connaissance du motif rendant le retard excusable, sauf
circonstances exceptionnelles ( ATF 136 |11 593 consid. 6.1.1 et les références; arrét
5A_414/2024 preécité loc. cit.; GUILLOD, in Commentaire romand, Code civil |, 2e éd.
2023, n° 10 ad art. 256¢ CC ; SCHWENZER/COTTIER, in Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch |, 7e éd. 2022, n° 6 ad art. 256¢ CC). L'évaluation du temps écoul € avant
gue I'intéressé agisse en justice, une fois que I'empéchement a disparu, reléve également du
pouvoir d'appréciation du juge (arrét 5A_741/2021 du 22 avril 2022 consid. 5.1;
HEGNAUER, op. cit. loc. cit.), dont le Tribunal fédéral n'examine I'exercice qu'avec
retenue; il n'intervient que si |'autorité a excédé son pouvoir d'appréciation ou en a abusg,
autrement dit si elle Sest écartée sans motif des principes établis par la doctrine et la
jurisprudence, si elle s'est fondée sur des faits qui ne devaient jouer aucun réle pour la
solution du cas d'espéce ou si, au contraire, €lle n'a pas tenu compte de circonstances qui
auraient impérativement dd étre prises en considération, aboutissant & un résultat
manifestement injuste ou a une iniquité choquante ( ATF 145 |11 49 consid. 3.3; 144 |11 442



consid. 2.6; 142 111 617 consid. 3.2.5 et lajurisprudence citée).

E.3.2

En I'espéce, |a demanderesse était agée de 39 ans au moment du dépbt de la demande, de
sorte que le délai del' art. 256¢ al. 2 CC était échu depuis longtemps. Examinant les raisons
invoguées par celle-ci pour expliquer son action tardive - notamment le domicile inconnu
de son pérejuridique et une cause principale d'ordre psychologique, soit sa prise de
conscience, au déces de son pére biologique et de la naissance de son second enfant, de son
besoin d'agir en justice -, le Tribunal de premiére instance anié qu'il sagit |a de justes
motifs rendant le retard excusable au sensde ' art. 256c¢ al. 3 CC . Par surabondance, il a
gjouté que, méme a considérer ce dernier motif, rien ne permettait a l'intéressée d'attendre
plus d'un an aprés la naissance dudit enfant pour ouvrir action. Méme si quelques
démarches avaient été justifiées par I'envoi de mails entre octobre 2021 et juin 2022, elle
avait encore attendu quatre mois avant d'introduire sa demande, ce qui ne revenait pas a agir
avec célérité. La cour cantonale a confirmé cette décision pour le motif que, comme |'avait
relevé le premier juge, la demanderesse n'avait, quoi qu'il en fat de la validité des causes de
retard invoquées, pas agi avec toute la célérité requise par lajurisprudence ala suite des
événements qui lui avaient révélé la nécessité d'agir, ce qui suffisait pour rejeter I'appel. Les
juges précédents ont en particulier considéré qu'alors que le décés de son péere biologique
allégué était survenu en juin 2021 et la naissance de son second enfant en septembre 2021,
la demanderesse n'avait déposeé |'action tardive qu'a fin octobre 2022, soutenant avoir
entre-temps retenté de localiser son pére [égal, comme préalable al'ouverture de |'action.
Or, indépendamment du fait qu'il n'était pas forcément pertinent que ces démarches fussent
entreprises, |'autorité de premiére instance avait considéré a juste titre qu'en tout état de
cause, le délai de quatre mois qui Sétait écoulé entre les derniéres tentatives de la
demanderesse en ce sens et le dépdt de la demande était incompatible avec la célérité
requise par lajurisprudence.

E.33

Sur le vu de ce qui précede, ni |'autorité de premiere instance, ni la Cour de justice n'ont
retenu |'existence d'un juste motif qui aurait permis d'intenter |'action apres|'expiration du
délai légal del’ art. 256¢ a. 2 CC . Larecourante ne prétend pas le contraire. Elle ne
soutient pas non plus que I'autorité précédente aurait ignoré un grief développé dans son
meémoire d'appel a ce sujet, ce qui constituerait un déni de justice formel. Elle sen prend
uniquement a la motivation de I'autorité cantonal e selon laquelle, méme en admettant que
son retard fOt excusable en raison du fait que larévélation de lanécessité d'agir en justice ne
lui était apparue qu'au moment du déces de son pere biologique allégué, voire de la

nai ssance de son second enfant, elle n‘avait de toute maniere pasfait preuve de toute la
célérité requise pour déposer sa demande des que la cause du retard avait prisfin. Or,
déterminer si la partie demanderesse a agi |e plus rapidement rapidement possible une fois
gue I'empéchement a cessé suppose que I'existence d'un juste motif au sensdel’ art. 256¢ al.
3 CC soit reconnue. Des lors, en tout état de cause, examinant les critiques de la recourante
relatives au principe de célérité - essentiellement fondées sur I' art. 141 al. 1 let. aCPC, qui
prévoit que la notification par voie édictale suppose que le lieu de s§our du destinataire
reste inconnu malgreé les recherches qui peuvent étre raisonnablement exigées de la partie,
ou encore sur les "regles déontologiques’, qui commanderaient de privilégier larecherche
de solutions transigées -, force est de constater que la cour cantonale n'a pas abusé de son
pouvoir d'appreciation ( art. 4 CC ; cf. supraconsid. 3.1) en considérant que ce principe



n'avait pas été respecté. En effet, 1a recourante ne conteste pas avoir attendu plus d'un an
aprés la naissance de son deuxiéme enfant pour ouvrir action, mais soutient qu'elle devait
préal ablement sefforcer de localiser son pére juridique, sauf arisquer que I'action soit
déclarée irrecevable ou de sexposer au reproche de n'avoir pas tenté d'obtenir la
collaboration du défendeur et son adhésion aux conclusions prises. Comme ses derniers
courriels aux ambassades de juin 2022 étaient restés sans réponse, et compte tenu des
congeés estivaux, ce n'était "probablement” qu'en septembre 2022 que I'impossibilité de
localiser son pére juridique avait été suffisasmment établie. L'autorité cantonale aurait donc
estimé atort que quatre mois sétaient écoulés entre "la fin de I'empéchement” et le dépbt de
I'action. Cette affirmation est cependant inexacte, I'arrét entrepris mentionnant en réalité un
délai de quatre mois entre "les derniéeres tentatives de |'appelante [visant a localiser son pére
juridique] et le dépbt de larequéte”, comme le reconnait du reste la recourante dansle
préambule de son mémoire. Elle se borne en outre a formuler de simples suppositions, ce
qui ne constitue pas un moyen suffisamment motivé (art. 42 al. 2 et 106 a. 2 LTF), éant au
demeurant relevé, d'une part, que si le vice dans la désignation des parties et de leurs
représentants est 1éger, al'instar de I'absence d'une adresse, le tribunal fixe un délai au
plaideur pour qu'il lerectifie conformément al' art. 132 CPC (arrét 5A_82572022 du 7 mars
2023 consid. 4.2.1 et I'auteur cité), ce qui implique la possibilité d'établir que des recherches
ont été effectuées et qu'elles sont demeurées infructueuses; d'autre part, que le délai del' art.
256c a. 2 CC étant un délai de péremption (cf. supraconsid. 3.1), qui doit étre vérifié
d'office, une éventuelle renonciation de la partie défenderesse a faire valoir I'exception
d'introduction tardive de |'action reste sans effet (cf. arrét 5A_315/2008 du 29 septembre
2008 consid. 3.1; MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 6e éd. 2019, note de pied n°
190 p. 60). Aucune raison spéciale justifiant de sécarter du délai d'un moisdeésla
disparition du juste motif en principe admis par lajurisprudence (cf. supraconsid. 3.1) ne
saurait donc étre retenue. Ces considérations scellent le sort du recours, étant encore relevé
gue les arréts rendus par la Cour européenne des droits I'hnomme, auxquels la recourante
renvoie, ne lui sont de toute maniére d'aucun secours, dées lors qu'ils concernent des droits
nationaux sans aucune possibilité de prolongation ou de restitution de délai, ou méme de
contester la paternité établie par jugement ou de la contester par voie judiciaire. Est
également sans pertinence laréférence al'avis de certains auteurs, selon qui lesrestrictions
apportées ala qualité pour agir de I'enfant majeur sont incompatibles avec les art. 7 et 8
CEDH , cette opinion doctrinale étant clairement émise aproposdel’ art. 256 al. 1 ch. 2 CC
, Qui prévoit que I'enfant ne peut agir en désaveu que si lavie commune des époux a pris fin
pendant sa minorité.

E.4

En conclusion, le recours apparait mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, en tant qu'il
est recevable, aux fraisde son auteur (art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'alouer de
dépens, des réponses n'ayant pas été requises.
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