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Erwagungen

E. 1

L e présent recours est dirigé contre un arrét rendu en derniere instance cantonale sur recours
confirmant |'admission d'une demande en reddition de comptes ou en renseignements d'un
héritier réservataire al'encontre d'un établissement bancaire, dans le contexte de la
dévolution d'une succession comportant des éléments d'extranéité (art. 90, 72a. 1, 74 4. 1
let. b et 75 LTF; arréts 5A_681/2017 consid. 2.1; 5A_638/2009 du 13 septembre 2010
consid. 1.1). Il aétéinterjeté en temps et dans laforme utiles (art. 42 et 100al. 1 LTF), par
une partie ayant participé a la procédure devant I'autorité précédente et jouissant d'un intérét
au recours (art. 76 LTF ). Le présent recours est donc en principe recevable au regard des
dispositions qui précedent.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Cela éant, eu
égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés, de sorte que le recourant doit discuter les motifs de la
décision entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a
méconnu le droit ( ATF 1421 99 consid. 1.7.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et laréférence). En
outre, le Tribunal fédéral ne connait de la violation de droits fondamentaux que si un tel
grief a étéinvoqué et motive par le recourant ("principe d'allégation”, art. 106 al. 2 LTF),
c'est-a-dire Sil a été expressément souleveé et exposé de fagon claire et détaillée ( ATF 142
11 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 144 |l 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid.
2.2 et laréférence), ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et
s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).
En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid. 1.1 et laréférence). Le recourant ne peut pas se
borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé
de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces
constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, c'est-a-dire
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui



ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF ; ATF 141 1V 249
consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

E.3

L e recours a pour objet la compétence des autorités judiciaires suisses pour statuer sur une
demande de renseignements détenus par un établissement bancaire sis en Suisse, en
concurrence avec les autorités grecques, au sensdel' art. 88 LDIP .

E.3.1

Larecourante fait grief al'autorité précédente d'avoir admis un motif d'inaction des
autoritésjudiciaires grecques au sensdel’ art. 88 al. 1 LDIP sur labase de I'avis de droit
établi le 28 mai 2015 par I'Institut suisse de droit comparé, qu'elle tient pour erroné ou a tout
le moins lacunaire, dés lors que dite expertise se fonde sur les regles du Code de procédure
civile grec (ci-aprés. CPC grec), qui ont en principe vocation a Sappliquer uniquement aux
rapports juridiques internes. Selon elle, I'avis de droit de I'Institut suisse de droit comparé a
lavaleur d'une simple affirmation, puisqu'il n‘explique pas sur quelle base |égale les
dispositions du CPC grec, notamment I'art. 30 al. 1, seraient applicables. Larecourante se
plaint de surcroit de I'interprétation donnée a la notion de "droits découlant d'autres
dispositions a cause de mort" de | art. 30 a. 1 CPC grec, estimant que I'Institut suisse de
droit comparé ne cite aucune source, remettant en cause sa crédibilité. Elle dénonce encore
le résultat contradictoire auquel est parvenu I'expert puisgque le but del' art. 30 al. 1 CPC
grec serait de permettre de "concentrer tous les différends qui sont liés a une succession
devant laméme juridiction”, alors que |'avis de droit nie la compétence des autorités
grecques pour statuer sur la requéte en reddition de comptes et que cette disposition ne
permettrait pas de déduire I'incompétence de toute autorité grecque pour statuer sur une
demande d'information découlant du droit belge. En définitive, la recourante qualifie
I'expertise de I'I nstitut suisse de droit comparé de "dénuée de toute fiabilité" pour conclure a
I'inaction des tribunaux grecs pour un motif juridique.

E.3.2

Sagissant de la compétence local e des juridictions suisses, I'autorité précédente arelevé que
le Tribunal de premiére instance, en se fondant sur les avis de droit de deux avocats au
barreau de Bruxelles et de I'Institut suisse de droit comparé concernant le droit hellénique,
avait établi que ni les autorités judiciaires belges ni les autorités judiciaires grecques ne
Sestimaient compétentes pour statuer sur larequéte de renseignements sis al'étranger, de
sorte que ces autorités n'entraient pas en matiére sur une telle demande. 11 existait donc une
inaction des autorités judiciaires étrangeres, de nature juridique, autorisant les autorités
suisses a se déclarer compétentesen vertu del' art. 88 a. 1 LDIP.

E.33

Aux termesdel' art. 16 LDIP, le contenu du droit étranger est établi d'office. A cet effet, la
collaboration des parties peut étre requise. En matiére patrimoniale, la preuve peut étre mise
alacharge des parties (al. 1). Méme si, dans saversion frangaise, I' art. 16 a. 1 LDIP parle
de"preuve’, le droit étranger qui doit étre appliqué en Suisse nereléve pas du fait; il faut
donc comprendre le terme de preuve comme une constatation ("Nachweis') du droit
étranger ( ATF 145111 213 consid. 6.1.2 et les références; 138 |11 232 consid. 4.2.4).

Dans les contestations de nature pécuniaire, la décision cantonale ne peut étre attaquée
devant le Tribunal fédéral que pour violation del' art. 9 Cst. , singuliérement pour



application arbitraire du droit étranger Le Tribunal fédéral n'intervient par conséguent que
si la partie recourante démontre, en respectant |es exigences minimales de motivation de I'
art. 106 a. 2 LTF, que lesregles de ce droit ont été constatées ou appliquées en violation de
la protection contre |'arbitraire conférée par I' art. 9 Cst. ( ATF 138 111 489 consid. 4.3; arrét
5A_947/2013 du 2 avril 2014 consid. 5.2.1 et les références).

E.33.1

Larecourante conteste I'avis de droit de I'Institut suisse de droit comparé, estimant d'une
part, gu'il est dénué de "tout crédit scientifique”, deslors que I'application des normes du
CPC grec n'est justifiée ni par une référence jurisprudentielle, ni par aucun avis de doctrine,
et d'autre part, que l'interprétation que fait I'expertise de lalettre de|" art. 30 al. 1 CPC grec
est erroné.

E.332

Il ressort de |'arrét entrepris que le contenu du droit grec, notamment les dispositions du
CPC grec et du Code de la nationalité hellénique trouvant application dans le cas d'espéce -
singulierement les art. 28, 30 et 31 CPC grec -, a été constaté et que le sens de ces normes
n'est pas équivoque. La recourante ne remet au demeurant pas en cause la constatation du
contenu de ces dispositions, maisfait valoir qu'a défaut de justification, I'autorité précédente
ne pouvait pas tenir pour établie la"preuve”’ du droit étranger topique, et livre sa propre
interprétation du contenu desdites dispositions. Cette argumentation est purement
appellatoire, larecourante se contentant d'opposer ses propres déductions a |'appréciation de
|'autorité cantonale qui Sen est tenue au contenu établi et univoque du droit étranger, duquel
il ressort que les autorités grecques ne sont pas compétentes dans le cadre d'une action
visant al'obtention d'informations des héritiers pour des biens ou renseignements sis sur le
territoire d'un pays étranger, quand bien méme elles seraient compétentes pour régler la
succession en tant que tribunaux du dernier domicile du défunt. En particulier, larecourante
ne sen prend pas al'argumentation pertinente de I'autorité cantonale selon laquelleiil
n'existe pas, en droit grec des successions, un droit matériel spécifique ayant comme
objectif I'obtention d'informations relatives au patrimoine du défunt, spécialement élaboré
pour permettre la protection ou I'exercice effectif des droits des héritiers. Autant qu'il est
recevable, le grief concernant I'établissement du droit étranger est mal fondé.

E.34

Reste cependant a examiner la compétence des autorités suisse au regard del' art. 88 LDIP,
deslorsquele Tribunal fédéra revoit cette question d'office.

E.34.1

L' art. 88 LDIP porte sur les cas d'érangers domiciliés al'étranger aleur déces. Cette régle
prévoit une compétence suisse subsidiaire dans I'hypothése ou les autorités étrangeres - non
seulement celles de I'Etat du domicile, mais également celles d'autres Etats étrangers, en
particulier celles de I'Etat national - ne sSoccupent pas de la part de succession sise en Suisse
(Andreas Bucher,

in Commentaire romand, Loi sur le droit international privé (LDIP) - Convention de
Lugano (CL), 2011, nos 1 et 3
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art. 88 LDIP), c'est-a-dire lorsgu'aucune autorité étrangére ne sen occupe (HANS RAINER
KUNZLE,

in Zdrcher Kommentar zum IPRG, tome |, 3e éd. 2018, n° 8
ad

art. 88 LDIP). Lorsgue la cause de I'inaction est de nature juridique, il n'est pas nécessaire
de vérifier si cette impossibilité se double, dans les faits, d'une inaction de |'autorité
étrangére (arrét 5A_754/2009 du 28 juin 2010 consid. 3.2).

E.34.2

Fondé sur |'expertise de I'Institut suisse de droit comparé, dont il n'y a pas de motif de
remettre en cause lavaleur - faute de grief suffisamment motivé a cet égard (cf.

supraconsid. 3.3.2) -, il faut conclure a une inaction des autorités grecques, fondée sur une
cause juridique. De méme, selon les constatations de |'autorité précédente, il ressort des avis
de droit des avocats au barreau de Bruxelles que les autorités judiciaires belges ne
Sestiment pas compétentes pour se saisir de |'action en reddition de comptes. Au vu de
I'existence d'un cas d'inaction juridique des autorités étrangéeres, il n'est pas nécessaire
d'examiner s I'inaction est effective, de sorte que la Suisse, en particulier les autorités
judiciaires genevoises, étaient compétentes, atitre subsidiaire, pour statuer sur la requéte en
reddition de comptes dirigée contre la banque intimée.

La décision déférée admettant la compétence des autorités judiciaires suisses doit donc étre
confirmée.

E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfrais
judiciaires, arrétés a 10'000 fr. sont mis a la charge de la recourante qui succombe ( art. 66
a.1LTF). Il n'est pas aloué de dépens aux intimés qui n‘ont pas été invités arépondre (
at.68a.1LTF).
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