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Regeste
Erbteilung | Erbrecht

Erwagungen

E.1

Erbstreitigkeiten sind Zivilsachen mit Vermogenswert im Sinne von Art. 72i.V.m. Art. 74
BGG . Dader angefochtene Entscheid letztinstanzlich und die gesetzliche Streitwertgrenze
von Fr. 30'000.-- bei weitem Uberschritten ist - zumal im kantonalen Verfahren die
Liegenschaft in Hilterfingen als einziges Aktivum auf mindestens Fr. 720'000.-- geschétzt
wurde - ist vorliegend die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs.
1lit. b, Art. 75 Abs. 1 BGG).

E.2

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht, V élkerrecht und
kantonaler verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden ( Art. 95 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG,
vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrer ist nur soweit einzutreten, als sie den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen gentigen. Die Beschwerde hat nebst einem Antrag
eine Begrundung zu enthalten, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; zur Publikation
bestimmtes Urteil 1C_380/2007 vom 19. Mai 2008, E. 2.1; BGE 133 111 350 E. 1.3 S. 351).
Verweise vermogen die Begriindung in der Rechtsschrift selber nicht zu ersetzen ( BGE
131111 384 E. 2.3 S. 387). Die Beschwerdefuihrer verweisen in ihrer Rechtsschrift auf ihre
bei den Vorinstanzen vorgebrachten Hinweise, ihre eingereichten Unterlagen und
Beweismittel und erkldren diese zum integrierenden Bestandteil der Beschwerde, ohne
diese weiter zu kommentieren (S. 3 Ziff. 4 der Beschwerdeschrift 5A_122/2008). Darin
liegt keine rechtsgentigliche Begrindung im Sinne von Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG . Die
Verwei se werden daher im bundesgerichtlichen Verfahren nicht beachtet.

E.22

Wollen die BeschwerdefUhrer die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten,
mussen sie substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der von dem im



angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden (vgl. BGE
133111 462 E. 2.4 S. 466). Sowohl im erstinstanzlichen als auch im obergerichtlichen Urteil
wurde festgehalten, dass bel Abschluss des Erbvertrages nicht vorhergesehen werden
konnte, wer wen tiberleben wirde. Soweit die Beschwerdefihrer nun vor Bundesgericht
geltend machen, es sei vorhersehbar gewesen, dass D. vor C. und vor
seiner Mutter sterben wirde (S. 5 f. Ziff. 12aund 12b der Beschwerdeschrift
5A_122/2008), bestreiten sie eine Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz. Sie begniigen
sich jedoch damit, der bestrittenen Feststellung eine eigene tatsachliche Behauptung
gegenlberzustellen, ohne klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die gertigte
Feststellung offensichtlich unrichtig sein sollte oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen sollte. Dadiese Kritik an einer tatsachlichen Feststellung der
Vorinstanz den Begrindungsanforderungen nicht gentigt, ist darauf nicht einzutreten.

E.3

Vor Bundesgericht ist einzig streitig, ob der zwischen D. und C. am11.
April 1988 abgeschlossene Erbvertrag eine L licke aufweist und wie diese geschlossen
werden misste. Gemass Art. 3 des Erbvertrages fallt nach dem Tod beider Parteien das
ganze dann noch vorhandene Vermogen je zur Halfte an die gesetzlichen / eingesetzten

Erben von C. bzw. D. als (Nach)Erben. Es stellt sich die Frage, ob die
Parteien mit dieser Vertragsbestimmung auch den Fall der Geltendmachung des
Pflichtteilsviertels durch E. , die Mutter von D. , mitgeregelt haben oder

ob diesbeztiglich eine Vertragslticke vorliegt. Wahrend sich die Beschwerdefhrer auf den
Standpunkt stellen, dass die erbvertragliche Regelung von Art. 3 auch den Fall der
Geltendmachung des Pflichtteils durch E. mitregle und daher nur eine halftige
Teilung der - nach Abzug des Pflichteilsviertels - verbleibenden drei Viertel der zu
tellenden Nachlasswerte vorgenommen werden sollte, vertritt das Obergericht die
Auffassung, dass fur eine Mitregelung dieses Falls keine Anhaltspunkte bestehen wirden.
Damit sai die Annahme ausgeschlossen, die hdlftige Teilung beziehe sich auf das
Vermdgen nach Abzug des Pflichttellsviertels. Vielmehr liege betreffend die Frage, wie das
Vermdgen bel Geltendmachung des Pflichtteilsviertels durch E. auf die beiden
Seiten vertellt werden sollte, eine Vertragslticke vor, welche nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben geschlossen werden miisse.

E.31

Ob ein Erbvertrag eine Liicke aufweist, ist durch Auslegung zu ermitteln. Wahrend die
Auslegung eines Testaments als einseitiges Rechtsgeschéaft ausschliesslich nach dem
Willensprinzip erfolgt ( BGE 120 |1 182 E. 2a S. 184), ist der Erbvertrag als zweiseitiges
Rechtsgeschéft grundsétzlich nach obligationenrechtlichen Regeln auszulegen (Urteil 5C.
109/2004 vom 16. Juli 2004 E. 3.3.1, publ. in: Pra2005 Nr. 28 S. 210 und ZBGR 87/2006
S.97; BGE 9911 382 E. 4a S. 385 f.). Eine Vertragsliicke liegt vor, wenn die Parteien eine
Rechtsfrage, die den Vertragsinhalt betrifft, nicht oder nicht vollstandig geregelt haben. Ob
der Vertrag in diesem Sinn einer Erganzung bedarf, ist vorerst durch subjektive
(empirische), bei deren Ergebnislosigkeit durch objektive (normative) Auslegung zu
ermitteln (BGE 11511 484 E. 4 S. 487 mit Hinweisen). Der Richter hat somit in erster Linie
den Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen zu ermitteln ( Art. 18 Abs. 1 OR ). Nur
wenn eine tatsachliche Willensliberei nstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Parteiwillens die Erklérungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips
so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten



Umstanden verstanden werden durften und mussten ( BGE 133111 406 E. 2.2. S. 409).

E.3.2

Die kantonalen Instanzen haben die massgebenden Auslegungsgrundsétze zutreffend
dargestellt und festgehalten. Da Belege fur den subjektiven Willen der Parteien fehlten,
konnte kein Ubereinstimmender wirklicher Wille der Vertragsparteien festgestellt werden.
Die Frage, ob der Erbvertrag eine L licke aufweist, war somit durch Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip zu beantworten. Auch die Beschwerdefuhrer fiihren sinngemass aus, dass
die Auslegung nach dem Vertrauensprinzip zu erfolgen habe. Sie werfen dem Obergericht
jedoch vor, es habe diese objektive Vertragsauslegung fehlerhaft vorgenommen bzw. den
Vertrauensgrundsatz falsch angewendet.

E.33

Das Bundesgericht prift die Auslegung nach dem Vertrauensprinzip als Rechtsfrage frei,
wobei es lediglich an die Feststellungen der Vorinstanz tiber die dusseren Umstande im
Rahmen von Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG gebunden ist (vgl. BGE 129 111 702 E. 2.4 S. 707).
Ausgangspunkt fur diese Auslegung ist der Wortlaut. Dieser hat Vorrang vor weiteren
Auslegungsmitteln, es sei denn, er erweise sich aufgrund anderer V ertragsbedingungen,
dem von den Parteien verfolgten Zweck oder weiteren Umsténden als nur scheinbar klar.
Den wahren Sinn einer Vertragsklausel erschliesst zudem erst der Gesamtzusammenhang,
in dem sie steht. Die Begleitumsténde des V ertragsabschlusses oder die Interessenlage der
Parteien in jenem Zeitpunkt durfen erganzend bertcksichtigt werden ( BGE 131 111 377 E.
4.2.1S.382und 606 E. 4.2 S. 611 f.).

E.33.1

Bevor auf die einzelnen Vorbringen der Beschwerdefihrer eingegangen wird, ist einleitend
zu bemerken, dass sich die Beschwerde im Wesentlichen auf appellatorische,
unsubstantiierte Kritik am angefochtenen Urteil beschrénkt, ohne sich im Rahmen der

zul ssigen Beschwerdegriinde mit dem Urteil auseinanderzusetzen. Die Beschwerdef Uhrer
bringen in ihrer Beschwerde vor, der Wortlaut von Art. 3 des Erbvertrages sei klar. Es
werde ausdrticklich betont, dass nur "das ganze dann noch vorhandene Vermogen", d.h. das
Vorerbe abziglich Pflichtteil, Erbschaftssteuern und Vermdgensverzehr hélftig zu teilen
sai. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, dass der Erbvertrag dem Wissen und Willen der
Parteien in irgendeiner Form oder Inhalt nicht gerecht geworden wére. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass die Parteien sehr genau wussten, was sie wollten. Eine Liicke sei nicht
ersichtlich. Nach Ansicht des Obergerichts hingegen ist der Wortlaut des Erbvertrags von
D. und C. nicht eindeutig. Festgehalten wirden lediglich drel Punkte:
Erstens die Einsetzung des Uberlebenden Partners als Vorerbe, zweitens die hélftige
Verteilung des noch vorhandenen Vermdgens an die gesetzlichen / eingesetzten Erben nach
dem Tod beider Partner und drittens, die Kenntnis von Pflichtteilsrechten und die
Feststellung, dass die Mutter von D. noch lebe. Mit diesen Abmachungen seien
keine Regelungen fur den Fall der Geltendmachung des Pflichtteils durch E.

getroffen worden. Begriindet wird diese Auffassung insbesondere damit, dass die
Formulierung in Art. 3 des Erbvertrages "das ganze dann noch vorhandene Vermdgen"” in
keinerlei Zusammenhang mit dem in Art. 7 erwahnten Pflichtteil der Mutter stehe.
Vielmehr hétten die Parteien mit dieser Formulierung zum Ausdruck bringen wollen, dass
damit eine sogenannte Nacherbschaft auf den Uberrest erfolgen sollte, wie esin der Praxis
insbesondere unter Ehegatten haufig der Fall sei. Hétten die Parteien mit dieser



Formulierung das Vermogen nach Abzug des Pflichtteils der Mutter gemeint, wére dieser
kaum erst in Art. 7 des Erbvertrags und dann erst noch in einer derart unbestimmten
Formulierung erwahnt worden. In Art. 7 sl lediglich festgehalten, dass die Parteien vom
Pflichtteilsrecht von E. Kenntnis haben. Anzeichen fir die Annahme, dass mit
den erbvertraglichen Formulierungen eine Regelung fir den Fall der Geltendmachung des
Pflichtteils getroffen worden wére, bestiinden somit keine. Dass die Parteien den Fall der

Geltendmachung des Pflichtteils durch E. nicht geregelt haben, sei zudem auch
aus vertrauenstheoretischer Sicht verstandlich, weil es nach dem gewdéhnlichen Lauf der
Dinge nicht nahegelegen haben misse, dass D. seine Mutter Uberleben werde.

L etztendlich entscheidendes Argument fir die Annahme einer Vertragsticke sel jedoch der
offenkundige Wunsch der Vertragspartner, beide Seiten gleich zu behandeln. Esfehle an
Hinweisen dafUr, dass oder warum eine Seite nach dem Versterben beider Vertragsparteien
hétte bevorzugt behandelt werden sollen. Die Argumentation des Obergerichts Uberzeugt.
Der Richter darf bei der Ermittlung des Parteiwillens nicht beim Wortlaut stehen bleiben
bzw. Worte formalistisch oder rein grammatikalisch interpretieren ( BGE 127 111 444 E. 1b
S. 445). Vielmehr muss bei der Interpretation einzelner Worte oder Sétze stets die
Gesamtheit der vertraglichen Regelungen und insbesondere die systematische Anordnung
der einzelnen Vertragsklauseln berticksichtigt werden. Man spricht in diesem
Zusammenhang auch vom "systematischen Element der Auslegung” ( BGE 122 111 118 E.
2c S. 122). Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dass zwischen der Anordnung in
Art. 3 des Erbvertrages, wonach das dann noch vorhandene Verméogen haftig geteilt
werden soll und Art. 7, mit welchem das Pflichtteilsrecht von E. festgestellt wird,
kein Zusammenhang besteht. Aus dem Wortlaut geht somit nicht hervor, wie die Teilung
bei Versterben des zweiten Partnersim Falle der Geltendmachung des Pflichtteilsviertels
durch E. vorgenommen werden soll. Vielmehr ist davon auszugehen, dass mit der
gewahlten Formulierung zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass eine sogenannte
Nacherbeneinsetzung auf den Uberrest bezweckt war. Weiter ist dem Obergericht

bei zupflichten, dass es nicht nahegel egen haben musste, dass D. vor seiner Mutter
sterben wiirde oder zumindest nicht vorhergesehen werden konnte, wer wen tberleben
wurde. Der Wunsch der Vertragsparteien, beide Seiten gleich zu behandeln, liegt auf der
Hand. Jedenfalls sind keine Hinwei se ersichtlich, weshalb die eine Seite hétte bevorzugt
behandelt werden sollen bzw. weshalb die Vertragsparteien ihrem Vertrag einen
aleatorischen Charakter hétten beigeben wollen.

E.332
Die Beschwerdeftihrer begrtinden ihre Auffassung der L lickenlosigkeit des Erbvertrags
weiter mit dem Umstand, dass die beiden Erbgénge von D. und C. Jahre

auseinanderliegen wirden und es keinen Grund gabe, den ersten im Nacherbfall zu
vermindern oder erneut aufzurollen bzw. zu relativieren. Dieses Vorbringen ist schwer
verstandlich. Esist nicht nachvollziehbar, inwiefern der erste Erbgang bei Annahme einer
Vertragsliicke bzw. der Anrechnung des Pflichtteilsviertels an die Halfte der "D. -
Seite" vermindert oder relativiert werden sollte.

E.3.33

Auch geht das Argument der Beschwerdefihrer, wonach eine Auslegung von Vertrégen
nicht zu einem Ergebnis fihren dirfe, welches im Widerspruch mit dem Gesetz steht, fehl.
Die BeschwerdefUhrer machen geltend, der Pflichtteilsviertel stelle zwingendes Recht dar
und sei somit einer erbvertraglichen Regelung entzogen gewesen. Daher habe sich die



Anordnung der hélftigen Teilung des dann noch vorhandenen Vermogens nur auf die
verfligbare Quote von ¥ beziehen kdnnen. Die Beschwerdefthrer verkennen, dass das
Pflichtteilsrecht den Erblasser nicht daran hindern kann, tber sein gesamtes Vermogen
erbvertraglich zu verfiigen, zumal er in der Regel nicht wissen kann, wie die
Pflichtteilssituation im Zeitpunkt seines Todes aussehen wird und Verfligungen von Todes
wegen, die den Pflichtteil verletzen, nicht eo ipso nichtig sind (Staehlin, Basler Kommentar,
N. 4 zu Art. 470 ZGB ). Sie kdnnen daher auch nicht von Amtes wegen korrigiert werden.
Der Erbe, dessen Pflichttell nicht respektiert wurde, muss zur Durchsetzung seines
Anspruchs die Herabsetzungsklage gemass Art. 522 ff. ZGB erheben. Nicht selten
respektieren jedoch pflichtteil sgeschiitzte Erben - sei es aus Pietéts- oder anderen Grunden -
Verfligungen von Todes wegen, die ihren Pflichtteil verletzen und verzichten auf eine
Herabsetzungsklage.

E.3.34

Die Beschwerdeftihrer begrtinden ihre Auffassung der L lickenlosigkeit weiter damit, dass
die Parteien - exakt beraten wie sie vom Notar waren - ohne weiteres hétten festlegen
konnen, dass auch im Falle der Geltendmachung des Pflichtteilsviertels durch E.

die Erben von D. nicht mehr als die Halfte bekommen sollten. Dasie jedoch
diesfalls eine hélftige Teillung der verbleibenden % wollten, unterliessen sie es, eine
entsprechende Formulierung in den Erbvertrag aufzunehmen. Diesem Argument kann
entgegengehalten werden, dass die Parteien ebenso gut unmissverstandlich hétten
formulieren kénnen, dass bei Geltendmachung des Pflichtteilsviertels dieser im Nacherbfall
vorerst in Abzug gebracht werden misste und lediglich die noch verbleibenden % hélftig zu
teilen wéren. Die Parteien haben weder das eine noch das andere getan, sondern sich mit
dem Wunsch begnigt, das Vermogen haftig zu teilen.

E.3.35

Weiter sei nicht denkbar, dass E. , welche bereitsim Vorerbfalle mit einem
Eigentumsviertel am Haus beteiligt war, als Nacherbin das gleiche spater noch einmal erben
konnte. Auch kénne C. als Vorerbin nicht etwas weitervererben, das sie gar nicht
als Vorerbe angetreten hatte. Die Argumentation der V orinstanzen fuhre im Ergebnis dazu,
dass sie al's Beschwerdefuhrer nicht mehr erhielten, als wenn das Gesetz ihrer Mutter keinen
Pflichtteil gesichert hétte. Die Lésung der kantonalen Instanzen fihrt entgegen der Ansicht
der BeschwerdefUhrer nicht dazu, dassE. bei Versterben von C.

nochmals das gleiche erbt, was ihr schon bei Versterben ihres Sohnes zustand oder

C. etwas weitervererbt, was ihr im Erbgang ihres L ebenspartners gar nicht
zugekommen ist. Vielmehr fhrt die Losung der V orinstanzen dazu, dass E.

angerechnet wird, was ihr bereits als Pflichtteil zustand. Damit wird im Ergebnisim
Erbgang von C. keine eigentliche halftige Teilung mehr vorgenommen. Da
jedoch gemass Sachverhaltsdarstellung des Obergerichts der Pflichtteilsviertel nie
ausbezahlt wurde und dieser zudem wertmassig weniger als die Hafte des nun zu teilenden
Nachlasses betragt, ist es sachgerecht, diesen Nachlass haftig auf die Erben von

C. und D. zu verteilen. Das Pflichtteilsrecht von E. wird
dadurch respektiert. Weiter verkennen die Beschwerdefhrer mit ihrem Vorbringen den
Umstand, dass nach dem Tod von C. lediglich das noch vorhandene Vermégen
weitervererbt werden kann. Wie gross dieser Uberrest einmal sein wiirde, war im
Todeszeitpunkt des erstverstorbenen D. nicht vorhersehbar. Der Pflichtteilsviertel
von E. hingegen hétte jederzeit mittels Teilungsklage verlangt werden kénnen



(vgl. Art. 604 Abs. 1 ZGB ). Moglich wére es daher auch gewesen, dass C. biszu
ihrem eigenen Tod sdmtliches Vermogen verbraucht hétte, der Pflichtteilsviertel jedoch
schon zu einem friheren Zeitpunkt an E. ausbezahlt worden wére. Diesfalls wére
die Aussage der Beschwerdefthrer falsch, dass die Argumentation der Vorinstanzen im
Ergebnis dazu fiihre, dass sie als Beschwerdefthrer nicht mehr erhalten wirden, als wenn
das Gesetz ihrer Mutter keinen Pflichtteil gesichert hétte.

E.3.3.6
Das Vertrauensprinzip liefert nach dem Gesagten keinen Anhaltspunkt dafr, dass die
Parteien den Fall der Geltendmachung des Pflichtteilsviertels durch E. bedacht

und geregelt hétten. Die V orinstanzen haben somit zu Recht eine Vertragdllicke
angenommen.

E.34

Ist ein lUckenhafter Vertrag zu erganzen, so hat der Richter - falls dispositive
Gesetzesbestimmungen fehlen - zu ermitteln, was die Parteien nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben vereinbart hétten, wenn sie den nicht geregelten Punkt in Betracht
gezogen hétten. Bel der Feststellung dieses hypothetischen Parteiwillens hat er sich am
Denken und Handeln verntinftiger und redlicher V ertragspartner sowie an Wesen und
Zweck des Vertrages zu orientieren ( BGE 115 11 484 E. 4b S. 488). Der Richter ist auch bei
Erbvertragen befugt, "konstruktiv" bzw. "modifizierend " einzugreifen, wenn dies
notwendig und sinnvoll erscheint, da die Auslegung formbedurftiger Vertrage nach den
gleichen Grundsétzen erfolgt wie digjenige formfreier Vertrége. Es braucht dafir keine
Anhaltspunkte in der vorhandenen, formgerechten Parteivereinbarung. Massgebend ist auch
hier der hypothetische Wille der Vertragsparteien (vgl. BGE 127 111 529 E. 3c S. 533). Das
Ergebnis dieser normativen Tétigkeit Uberprift das Bundesgericht zwar frei, aber mit einer
gewissen Zurtickhaltung (vgl. BGE 129 I11 380 E. 2 S. 382), da die Vertragserganzung
regelmassig mit richterlichem Ermessen verbunden ist. Verbindlich sind dagegen
Feststellungen der Vorinstanz Uber Tatsachen, die bei der Ermittlung des hypothetischen
Willens in Betracht kommen, sofern diese Feststellungen nicht offensichtlich unrichtig sind
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ; vgl. BGE 11511 484 E. 4b S. 488).

E.35

Im Lichte der erwahnten Kriterien ist die vom Obergericht vorgenommene
Vertragserganzung nicht zu beanstanden. Wie bereits erwahnt (E. 3.3.1 hiervor) ist bel einer
Auslegung nach Treu und Glauben davon auszugehen, dass die Vertragsparteien ihre Erben
gleich behandeln wollten; Anhaltspunkte dafir, dass eine Seite nach dem Versterben der
Vertragsparteien besser gestellt werden sollte, fehlen. Hétten die Parteien in Betracht
gezogen, dass E. ihren Sohn D. Uberleben und ihren Pflichtteil geltend
machen konnte, so hétten sie als nach Treu und Glauben handelnde Vertragspartner eine
Regelung getroffen, welche sichergestellt hétte, dass nach dem Versterben beider
Vertragspartner beide erbberechtigten Seiten gleich gestellt werden. Der Erbvertrag ist
deshab im Sinne des hypothetischen Parteiwillens mit einer Regelung zu erganzen, wonach
bei Geltendmachung des Pflichtteilsrechts durch E. das bereits Erhaltene
dergestalt an den Erbteil ihrer Seite angerechnet wird, dass im Ergebnis beide Seiten gleich
viel aus den beiden Nachlassen erhalten. Entsprechend ist der Pflichtteil von E.

den Beschwerdefthrern anzurechnen, womit das vorhandene Guthaben im Ergebnis - da



der Pflichtteilsviertel nicht ausbezahlt wurde - je hélftig auf die Beschwerdefihrer und die
Beschwerdegegner aufzuteilen ist. Der angefochtene Entscheid kann somit nicht
beanstandet werden.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Ausgangsgemass tragen die BeschwerdefUhrer unter solidarischer Haftbarkeit die
Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Fur das bundesgerichtliche Verfahren
haben sie als Solidarschuldner den Beschwerdegegnern, die eine Vernehmlassung ( Art.
102 Abs. 1 BGG) eingereicht haben, eine Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs.
2und 4 BGG).
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