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Erwagungen

E.11

Ob eine Beschwerde zulassig ist, prift das Bundesgericht von Amtes wegen und mit freier
Kognition (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 145V 57 E. 1; 141 |11 395 E. 2.1).

Fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 und Art. 45 BGG ) angefochten ist der Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz, die als oberes Gericht auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber ein
Gesuch um Entlassung einer Verfahrensbeistandin aus dem Amt entschieden hat. Dabei
handelt es sich um einen Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG (Urtell 5A_221/2021 vom
7. Dezember 2021 E. 1.2. vgl. dazu sogleich E. 1.2), bei dem der Rechtsweg jenem der
Hauptsache folgt ( BGE 137 I11 380 E. 1.1). Dort steht die Einsetzung einer

V erfahrensbei standschaft mit Vermdgensverwaltung und damit eine der Beschwerde in
Zivilsachen unterliegende Angelegenheit im Streit (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG), die
nicht vermogensrechtlicher Natur ist. Die ebenfalls erhobene subsidiare

V erfassungsbeschwerde erweist sich damit als unzuléassig ( Art. 113 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin ist nach Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt.
Nachdem das Verfahren in der Hauptsache noch nicht beendet ist (vgl. vorne Bst. A.d) ist
dieses Interesse nach wie vor aktuell (vgl. dazu BGE 143 111 578 E. 3.2.2.2).

E.12

Nicht die Zustandigkeit oder ein Ausstandsbegehren betreffende selbsténdig erdffnete Vor-
und Zwischenentscheide kdnnen nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 BGG
angefochten werden. Vorliegend fallt nur die Variante geméass Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG in
Betracht. Demnach ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn der Zwischenentscheid einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann. Ob der Beschwerdefiihrerin ein
derartiger Nachteil droht (vgl. dazu etwa BGE 144 111 475 E. 1.2 mit zahlreichen
Hinweisen), wie sie dies geltend macht und auch die Vorinstanz es annimmt, kann mit
Blick auf den Ausgang des Verfahrens offenbleiben (vgl. dazu auch Urteil 5A_221/2021
vom 7. Dezember 2021 E. 1.2).

E.13

Die Beschwerdein Zivilsachen ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG
). Daher muss das Rechtsbegehren ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) grundsétzlich reformatorisch
gestellt werden. Die beschwerdefihrende Partel darf sich nicht darauf beschranken, einen
rein kassatorischen Antrag zu stellen, ausser wenn das Bundesgericht ohnehin nicht
reformatorisch entscheiden konnte ( BGE 137 11 313 E. 1.3; 133111 489 E. 3.1) oder wenn
eine belastende Anordnung im Streit steht, sodass mit deren Aufhebung die Belastung
besaitigt wird (Urteile 5A_1063/2020 vom 10. Februar 2022 E. 1.2.; 5A_1029/2020 vom
19. Mai 2021 E. 1.2).



Die BeschwerdefUhrerin stellt einen rein kassatorischen Hauptantrag, was auch durch den
reformatorischen Eventualantrag nicht aufgewogen wird (Urteil 5A_789/2019 vom 16. Juni
2020 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 146 111 313 ). Allerdings macht sie verschiedentlich die
Verletzung von Verfahrensrechten, darunter des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, sowie
die unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend (vgl. hinten E. 3-5). Sollte das
Bundesgericht diesem Standpunkt folgen, so misste es einen Riickwei sungsentscheid
fallen, zumal es bezogen auf die Streitsache grundsétzlich nicht zu eigenen
Sachverhaltsfeststellungen schreitet ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Der auf die

Ruckwei sung gerichtete Hauptantrag erweist sich unter diesen Umstanden als zuldssig (vgl.
Urteil 5A_28/2022 vom 8. September 2022 E. 2.2).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich dabel grundsétzlich aber nur mit formell ausreichend begriindeten
Einwanden. In der Beschwerde muss in gedrangter Form dargel egt werden, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdeftihrende
Person muss auf den angefochtenen Entscheid eingehen und aufzeigen, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt; sie soll im Schriftsatz mit ihrer Kritik an den
Erwé&gungen der Vorinstanz ansetzen, die sie al's rechtsfehlerhaft erachtet. Allgemein
gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang mit
bestimmten Entscheldungsgriinden vorgebracht werden, gentigen nicht ( BGE 143 11 283 E.
1.2.2; 140111 86 E. 2). Fur Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gilt ausserdem das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14311 283 E.
1.2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann die rechtsuchende Partei nur
vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das heisst
willkdrlich, oder wiirden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95
BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der
Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gertigten Mange! fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG
). Es gilt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG . Auf ungeniigend
substantiierte Riigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 1411V 317 E. 5.4, 249 E. 1.3.1; 140 |11 264 E. 2.3).

Unter dem Titel "Sachverhalt” stellt die BeschwerdefUhrerin die bisherigen Geschehnisse
und den Gang des kantonalen V erfahrens sehr ausfihrlich aus eigener Sicht dar, ohne dem
Obergericht eine (offensichtlich) unrichtige Sachverhaltsfeststellung vorzuwerfen. Soweit
die Beschwerde sich dabei ohne Bezug auf den Entscheid der Vorinstanz in einer von
diesem abweichenden Sachverhaltsdarstellung erschopft, ist darauf nicht einzutreten.

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). In der Beschwerdeist
darzutun, inwiefern die Voraussetzungen fir eine nachtragliche Einreichung von Tatsachen



und Beweismitteln erfiillt sein sollen ( BGE 143 | 344 E. 3). Echte Noven, d.h. Tatsachen,
die erst entstanden sind, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen und
Beweismittel mehr vorgetragen werden konnten, sind im Verfahren vor Bundesgericht
demgegeniiber unbeachtlich (BGE 143V 19E. 1.2; 139111 120 E. 3.1.2).

Insoweit die Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht neue Tatsachen vorbringt, aber nicht
darlegt, weshalb dies mit Blick auf Art. 99 Abs. 1 BGG zul&ssig sein sollte, sind die
entsprechenden Vorbringen nicht zu berticksichtigen.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wirft den kantonalen Instanzen die Verletzung verschiedener
Verfahrensgrundsétze vor. Dabel macht sie vorab zahlreiche Verletzungen des Anspruchs
auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) geltend. Freilich beschrénkt sie sich zum
Grossteil darauf, die (angebliche) Verfassungs- oder Rechtsverletzung im Zusammenhang
oder im Anschluss an ihre Ausfiihrungen zur Sache geltend zu machen, ohne weiter darauf
einzugehen oder sich vertieft und zielfihrend mit dem angefochtenen Entscheid

ausei nanderzusetzen. Damit gentigt sie den einschldgigen Begrindungserfordernissen nicht
(vgl. vorne E. 2.1).

E.3.2

Als Gehorsverletzung wertet es die Beschwerdef Uihrerin insbesondere, dass die V orinstanz
ihrer Ansicht nach zum unbegriindeten Meinungswechsel der Verfahrensbeisténdin im
Zusammenhang mit der Urteilsfahigkeit der Beschwerdefhrerin keine Stellung bezogen
habe.

E.321

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tiber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt ( BGE 146 11 335E. 5.1; 14311l 65 E. 5.2).

E.3.22

Diesen V oraussetzungen gentigt das angefochtene Urteil. Namentlich hat das Obergericht
dargelegt, weshalb sich der Einwand, die V erfahrensbei standin habe widerspriichlich
gehandelt, nicht aufrechterhalten lasse. Zwar habe sie zu Beginn des Mandats die
ablehnende Haltung der BeschwerdefUhrerin gegentiber einer Begutachtung geteilt, sich
kritisch zu den Gutachterfragen gedussert und gegen die Anordnung des Gutachtens
Beschwerde beim Bezirksrat eingereicht. Aber es kdnne ihr keine Widersprtchlichkeit
vorgeworfen werden, wenn sie nach dem rechtskréftig angeordneten Gutachten zu einer
Terminvereinbarung mit dem Gutachter Hand biete. Das Obergericht fihrte sodann aus,
dass sich die Hinweise auf eine Verschlechterung des gesundheitlichen Zustands der
Beschwerdefihrerin verdichtet hétten. Die Vorinstanz hat sich damit zum gemass



Beschwerdeftihrerin unbegrindeten Meinungswechsels zureichend gedussert, womit keine
Gehorsverletzung festgestellt werden kann.

E.41

Der Bezirksrat trat auf die bei ihm gegen die Abweisung des Gesuchs um Entlassung der

V erfahrensbei standin erhobene Beschwerde nicht ein (vgl. vorne Bst. A.c). Das Obergericht
erachtete dieses Vorgehen zwar als fehlerhaft. Dennoch sah es von der Ruckweisung der
Angelegenheit an den Bezirksrat zu neuer Entscheidung ab, da dieser die Frage der
Abberufung der Beistandin in einer Eventual begriindung auch materiell geprtift habe und
die Beschwerdefuhrerin dazu ausfuhrlich pléadiere. In der Folge entschied das Obergericht
in der Sache und bestétigte den Entscheid des Bezirksrats. Die Beschwerdefiihrerin erachtet
aufgrund dieses Vorgehens Art. 236 Abs. 1 ZPO als verletzt. Gemass dieser Bestimmung
sei ein Nichteintretens- oder ein Sachentscheid zu fallen, nicht jedoch ein Nichteintretens-
und ein Sachentscheid. Der Bezirksrat habe dies missachtet, weshalb das Obergericht die
Sache zu neuer Entscheidung an diesen hétte zurtickwei sen miissen, zumal es den bei ihm
angefochtenen Entscheid nicht mit voller Kognition Uberprft habe (vgl. dazu E. 4.2
hiernach). Gleichzeitig sel das "verfassungsmassige Recht des vollstandigen gesetzlichen
Instanzenzugs' verletzt: Der Bezirksrat habe zwar einen materiellen Entscheid getroffen.
Well er gleichzeitig auf die Beschwerde nicht eingetreten sel, habe er aber nicht mit der
nétigen Sorgfalt und Unabhangigkeit entschieden. Nur bei Ausfallung eines neuen
vollstandigen Entscheids hétte der Beschwerdefihrerin ein "vollstandiges Rechtsmittel”
offengestanden. Zudem wére sie fUr die Gutheissung ihrer Beschwerde bei der Vorinstanz
entschadigt worden.

Die Zivilprozessordnung gelangt im Erwachsenenschutzverfahren allenfalls als subsidiéres
kantonales Recht zur Anwendung (vgl. Art. 450f ZGB ). Ihre Anwendung Uberpriift das
Bundesgericht wie die Handhabung des sonstigen kantonalen Rechts nicht frei, sondern nur
auf Willkur oder die Verletzung eines anderen verfassungsmassigen Rechts und auf
entsprechende Rige hin (Urteile 5A_327/2016 vom 1. Mai 2017 E. 3.1, nicht publ. in: BGE
143 111 183, aber in: FamPra.ch 2017 S. 894; 5A 724/2015 vom 2. Juni 2016 E. 2.2, nicht
publ. in: BGE 142 1 188). Die Rige der Verletzung von Art. 236 Abs. 1 ZPO vermag das
Bundesgericht daher nicht zu prifen. Die Beschwerdefihrerin macht weiter zwar auch die
Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts auf einen vollstandigen Instanzenzugs
geltend, weil der Bezirksrat nicht mit aller Sorgfalt entschieden habe. Damit dirfte wohl
das Verbot der Rechtsverweigerung angesprochen sein ( Art. 29 Abs. 1 BV ; vgl. BGE 131
1 271 E. 11.7.1; Urteil 1C_327/2019 vom 11. Juni 2020 E. 5.1). Auch hier genligen die
ohnehin weitgehend spekulativen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den einschlagigen
Begrundungserfordernissen indes nicht (vgl. vorne E. 2.1 und 3.1).

E.42

Das Obergericht erwog gestitzt auf Art. 450f ZGB i.V.m. Art. 62 ff. des
Einflhrungsgesetzes des Kantons Zirich vom 25. Juni 2012 zum Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht (EG KESR/ZH; LS 232.3) und Art. 320 ZPO , es kdnne den
Entscheid des Bezirksrats nur auf eine unrichtige Rechtsanwendung und eine offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts hin prifen. Es verflige daher Uber eine engere
Prufungsbefugnis als Art. 450a ZGB dies vorsehe. Die Beschwerdefiihrerin erachtet damit
die genannte Bestimmung des Zivilgesetzbuches als verletzt. In der Lehre sai strittig und
vom Bundesgericht nicht entschieden, ob die Ansicht des Obergerichts zutreffe oder ob im



Erwachsenenschutzverfahren sdmtliche nach Art. 450 ZGB anfechtbaren Entscheide einer
Uberpriifung mit voller Kognition unterliegen miissten. Sie, die Beschwerdefiihrerin,
schliesse sich der zweiten Ansicht an. Dies miisse umso mehr gelten, als aufgrund der
Gefahr der Doppelvertretung der BeschwerdefUihrerin ein nicht wiedergutzumachender
Nachteil vorliege und die Vorinstanz wesentlich auf das Gutachten von Dr. C.

abstelle und so fur das Hauptverfahren ein Prgudiz schaffe. Zudem seienim
Zusammenhang mit dem Gutachten nach wie vor viele Fragen strittig, was ebenfalls nach
einer vollen Kognition verlange. Zuletzt habe der Bezirksrat sich mit Blick auf den
getroffenen Nichteintretensentscheid gar nicht materiell zum Gutachten dussern dirfen.
Eine Heilung dieses Mangels kdnne mit beschrénkter Kognition nicht erfolgen und fuhre zu
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

Zwar kann das Bundesgericht die Riige der Verletzung von Art. 450a ZGB frel prifen. Dies
entbindet die Beschwerdefthrerin indes nicht von einer hinreichenden Begriindung der
Beschwerde (vgl. vorne E. 2.1), an der es hier fehlt: Eine gentigende Auseinandersetzung
mit dem angefochtenen Entscheid findet sich weder im Hinweis, es stelle sich eine vom
Bundesgericht bisher nicht entschiedene Rechtsfrage, noch in der nicht weiter begriindeten
Aussage, man folge einer der einschléagigen Lehrmeinungen. An der Sache vorbei geht es
sodann, wenn die Beschwerdefihrerin aus den sich (angeblich) in der Sache stellenden
Fragen etwas zur Kognition des Obergerichts ableiten mochte: Es entscheidet sich anhand
der einschlégigen gesetzlichen Regelung, mit welcher Kognition die Vorinstanz die sich
stellenden Fragen zu prufen hat. Das Interesse der Beschwerdefuihrerin an der Prifung des
angefochtenen Entscheids ist sodann fir das Eintreten auf die Beschwerde, nicht aber fir
die Prifungsbefugnis des Obergerichts relevant. Auch in diesem Zusammenhang vermag
die Beschwerdefuhrerin zuletzt nichts aus ihren Spekulationen zu der vom Bezirksrat
angewandten Sorgfalt abzuleiten (vgl. E. 4.1 hiervor), auch wenn sie zusétzlich die Rige
der Gehorsverletzung erhebt.

E.43

Das Obergericht kam zum Schluss, es sei entgegen der Beschwerdefhrerin nicht dargetan,
dass die Voraussetzungen fir eine Verfahrensbel standschaft weggefallen seien. Dabei zog
es wesentlich das Gutachten von Dr. C. zu deren Urteilsfahigkeit bel (vgl. vorne
Bst. A.b) Die Beschwerdefiihrerin erachtet es aus verschiedenen Griinden als unzuldssig,
auf das Gutachten abzustellen.

E. 431

Vorab "hélt" die Beschwerdeflihrerin "daran fest", dass das Gutachten nicht die hier
interessierende Frage betreffe, ob sie eine eigene Rechtsvertretung bestellen kénne, sondern
jene nach der Notwendigkeit einer Vermogensbei standschaft. Betroffen sei damit eine
"andere Form der Urteilsfahigkeit”. Damit tut die BeschwerdefUhrerin zwar ihre Ansicht
kund, wonach das Gutachten fir die Beurteilung der im vorliegenden (Zwischen-)
Verfahren interessierenden Fragen nicht geeignet sei. Sie fuhrt jedoch in keiner Weise aus,
weshalb dem so sein sollte. Namentlich zeigt sie nicht auf, weshalb sich dem Gutachten
entgegen dem Obergericht trotz des abwel chenden Fokus des Hauptverfahrens - in diesem
ist die Begutachtung angeordnet worden - Erkenntnisse zur Verfahrensvertretung
entnehmen lassen. Damit ist die Beschwerde abermals ungentigend begriindet (vgl. vorne E.
2).

E.43.2



Nach Dafurhalten der Beschwerdefiihrerin durfte das Obergericht sich mit Blick auf seine
beschrankte Prifungsbefugnis nicht auf das im Hauptverfahren eingeholte Gutachten
abstiitzen. Es seien zahlreiche Fragen zum Gutachten offengeblieben und das Obergericht
verhalte sich widerspriichlich und damit willkurlich sowie treuwidrig, wenn es zuerst
feststelle, das Gutachten kdnne aus formellen Griinden noch aufgehoben werden, dieses
dann aber doch beiziehe.

Das Obergericht erwégt, es sei erst im Hauptverfahren eingehend zu kléren, ob aus
formellen Grinden auf das Gutachten nicht abgestellt werden konne. Der Bezirksrat habe
dieses aber beigezogen, weshalb zu prifen sei, ob formelle Vorbehalte gegen die
Begutachtung oder die Verletzung prozessualer Rechte dargetan und nachgewiesen seien.
Entsprechend hat die Vorinstanz die gegen das Gutachten erhobenen formellen Einwénde
Uberprift. Damit erharten sich die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin trotz der allenfals
etwas missverstandlichen Formulierung des angefochtenen Entscheids nicht. Die sich
insoweit stellenden Rechtsfragen priifte das Obergericht denn auch mit freier Kognition
(vgl. Art. 320 Bst. aZPO und dazu BGE 138 111 232 E. 4.1.2; Urteile 4A_83/2021 vom 6.
April 2021 E. 4.2; 5A_907/2020 vom 30. Mérz 2021 E. 2.4.3), was nicht bestritten ist. Die
Beschwerdefuhrerin legt vor Bundesgericht weiter nicht dar, dass bestimmte von ihr
erhobene Vorbringen nicht geprift worden wéren. Die Beschwerde erschopft sich vielmehr
in unspezifischen Hinweisen und Ausfihrungen theoretischer Natur.

E. 433

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, die KESB habe ihr im Hauptverfahren am 29.
Oktober 2020 eine Frist von 20 Tagen ab Rechtskraft des Entscheids tber die

V erfahrensbei standschaft angesetzt, um zum Gutachten Stellung zu nehmen. Es sai nicht
zulassig gewesen, ihr im vorliegenden Verfahren eine neue Frist zur Stellungnahme
anzusetzen, wie die Verfahrendeitung dies getan habe. Die V oraussetzungen einer
Wiedererwagung nach Art. 450d ZGB oder einer Revision nach Art. 66 VwV G oder den
einschlégigen Bestimmungen des EG KESR/ZH selen nicht erfillt. Die neue Frist habe
sodann nur flnf Tage betragen und sei zu kurz bemessen gewesen. Statt der neuen
Fristansetzung hétte sich empfohlen, den Entscheid tber die Verfahrensbel standschaft
schneller zu treffen. Vor einem Abstellen auf das Gutachten hétte die Beschwerdefihrerin
ausserdem angehort werden miissen.

Das Obergericht fuhrt dazu aus, die Fristansetzung erfolge nach den einschl&gigen
kantonalen Bestimmungen in Form einer verfahrensleitenden Entscheidung, die nicht in
Rechtskraft erwachse und jederzeit in Wiedererwdgung gezogen oder abgeéndert werden
konne. Aufgrund der Umsténde sel nicht zu beanstanden, dass die V erfahrend eitung mit
Blick auf das Gebot der beforderlichen Verfahrensfiihrung eine neue Frist zur
Stellungnahme angesetzt habe. FUnf Tage seien flr eine solche zwar knapp bemessen. Die
mit der Sache vertraute Beschwerdefiihrerin habe aber Uber die relevanten Akten verflgt,
namentlich sei sie bereits ein Jahr im Besitz des Gutachtens gewesen, womit die Frist als
ausreichend zu qualifizieren sei. Die BeschwerdefUhrerin habe sich sodann zwar Uber die
Verfahrensfiihrung beschwert, jedoch nicht dargelegt, weshalb ihr eine fristgerechte
Ausserung zum Inhalt des Gutachtens nicht moglich sein solle. Entsprechendes lasse sich
auch der Beschwerde ans Obergericht nicht entnehmen. Mit diesen Uberlegungen der
Vorinstanz setzt die Beschwerdefuhrerin sich nicht auseinander. Vielmehr beschrankt sie
sich in der Beschwerde in Zivilsachen darauf, ihre eigene Sichtweise der Dinge darzulegen
und aufzuzeigen, wie das Verfahren ihrer Meinung nach hétte besser geftihrt werden



konnen. Erneut erfillt die Beschwerde damit die Anforderungen an eine hinreichende
Begrundung nicht (vgl. vorne E. 2.1). Unter diesen Umstanden bleibt unerfindlich, weshalb
eine (erneute) Anhorung der Beschwerdefihrerin vor einem Beizug des Gutachtens hétte
erfolgen missen. Soweit die Beschwerdefihrerin der Ansicht sein sollte, es habe im
vorliegenden Verfahren keine genligende Anhorung (etwa betreffend Beizug des
Gutachtensim vorliegenden Verfahren) stattgefunden, so hétte esihr oblegen, eine
entsprechende Ruge hinreichend prézise vorzutragen, was sie jedoch unterl 8sst.

Die BeschwerdefUhrerin erachtet es sodann als verfassungswidrig, dass ihr Gesuch um
Gewaéhrung einer Notfrist zur Stellungnahme zum Gutachten abgewiesen worden sei.
Gemass den entsprechenden Feststellungen des Obergerichts hat sie freilich kein solches
Gesuch gestellt. Diesist vor Bundesgericht nicht beanstandet, womit von der Darstellung
der Vorinstanz auszugehen ist (vgl. vorne E. 2.2; zum sog. Prozessachverhalt vgl. BGE 140
[11 16 E. 1.3.1). Der Beschwerde ist folglich insoweit die Grundlage entzogen.

E.434

Die Beschwerdefthrerin rigt im Zusammenhang mit der Begutachtung weiter, sie sai in
ithrem hochstpersonlichen Bereich und in ihrer Privatsphére ( Art. 13 BV ) verletzt worden,
zumal die Eingriffsvoraussetzungen von Art. 36 BV nicht gegeben seien. Abgesehen davon,
dass sie sich hierbel teillweise unzuléssig auf von den Feststellungen der Vorinstanz

abwel chende tatséchliche Grundlagen stiitzt (vgl. vorne E. 2.2 und hinten E. 5), genligen
Ihre diesbezliglichen Ausfihrungen den Anforderungen an die Begrindung der Beschwerde
in Zivilsachen nicht (vgl. vorne E. 2.1). Die Beschwerdefuhrerin beschrénkt sich im
Wesentlichen darauf, ihre Sicht der Dinge darzulegen, um anschliessend ohne weitere
Auseinandersetzung mit dem angerufenen verfassungsmassigen Recht dessen Verletzung
zu behaupten. Hierauf ist nicht weiter einzugehen.

E.4.35

Die BeschwerdefUhrerin verweist im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren
sowie dem Verfahren in der Hauptsache auf "weitere schwerwiegende V erfahrensfehler zu
[ihren] Lasten" (so z.B. unzulassige Akteneinsicht durch Verwandte, unrichtige Besetzung
bei friheren Entscheiden). Hierdurch seien verschiedene ihrer verfassungsmassige Rechte
verletzt worden und in der Konsequenz sei die Beschwerde gutzuheissen. Weder ist
dargelegt noch ersichtlich, inwieweit diese Vorbringen sich auf den Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens beziehen sollten oder sich auf den angefochtenen Entscheid
auswirken wirden. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.4.3.6

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde hinsichtlich der zahlreichen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin zum Verfahren als unbegriindet, soweit darauf einzugehen ist.

E.51

Auch abgesehen von den bereits erwahnten Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin zum
Sachverhalt (vgl. vorne E. 2.2) geben die tatséchlichen Grundlagen des angefochtenen
Urteils Anlass zur Beschwerde.

Wie bereits ausgefuhrt, kann die rechtsuchende Partel diesbeziiglich nur vorbringen, die
vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkdrlich, oder
wurden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B.
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. Die Sachverhaltsfeststellung



oder Beweiswirdigung durch ein Gericht ist dann willkirlich, wenn dieses den Sinn und die
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat.
Dass die Schlsse nicht mit der Darstellung der beschwerdef ihrenden Partei
Ubereinstimmen, begriindet keine Willkir ( BGE 142 I1 433 E. 4.4). Eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung liegt insbesondere dann vor, wenn diese widersprichlich oder
aktenwidrig ist oder auf einem offensichtlichen Versehen beruht bzw. klarerweise den
tatséchlichen Verhatnissen widerspricht (Urteil 5A_964/2016 vom 19. Februar 2018 E. 4,
in: FamPra.ch 2018 S. 471).

E.5.2

Anders als das Obergericht erachtet es die BeschwerdefUhrerin nicht als mdglich, dass das
nicht mehr vorhandene Vertrauensverhéltnis zur V erfahrensbei sténdin wieder aufgebaut
werden konne. Der Wiederaufbau von Vertrauen sei wesentlich schwieriger al's dessen
erstmaliger Aufbau. Die Beschwerdefuhrerin behauptet in diesem Zusammenhang weder
ausdriicklich noch sinngemass (z.B. durch den Hinweis auf eine unhaltbare
Schlussfolgerung), dass das Obergericht in Willkur verfallen sei oder ansonsten
Bundesrecht verletzt habe. Dementsprechend aussert sie sich dazu auch nicht weiter. Auf
die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.53

Willkdr macht die Beschwerdefthrerin insoweit geltend, als die Vorinstanz formaljuristisch
darauf abstelle, dass die Verfahrensbeistandin den Termin flr die Begutachtung habe
vereinbaren missen. In "sachverhaltswidriger" Weise verkenne das Obergericht die
schwerwiegenden traumatischen Folgen dieser Terminvereinbarung und den damit
verbundenen Eingriff in die Privatsphére der Beschwerdefihrerin. " Sachverhaltswidrig” sel
auch die Feststellung, es hatten keine weiteren Termine mit dem Gutachter stattfinden
konnen. Die KESB selbst habe der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, es wirden keine
weiteren Besuche des Gutachters geben.

Vorab ist nicht erkennbar, welches Beweismittel die Vorinstanz verkannt haben soll, das
gegen eine Terminvereinbarung gesprochen hétte bzw. bereitsim Vorfeld der Vereinbarung
des Begutachtungstermins hétte darauf hindeuten kénnen, dass ein solcher fir die
BeschwerdefUhrerin traumatisch sein konnte. Alleine das Angebot einer Alternative zu
dieser konkreten Begutachtung stellt keinen Hinwels fir eine potentielle Traumatisierung
dar, sollte von diesem Angebot abgewichen werden. Es liegen auch sonst keine Hinweise
dafr vor, inwieweit die Feststellung der Notwendigkeit einer entsprechenden
Terminvereinbarung willkirlich sein soll. Sodann ergibt sich alein aus dem (behaupteten)
Umstand, dass die KESB keinen weitere Begutachtungstermin vorgesehen hat, von
vornherein nichts zum Grund fur dieses Vorgehen. Das Vorbringen, die Behorde habe von
weiteren Terminen abgesehen, ist damit nicht geeignet, die Feststellung als willkdrlich
erscheinen zu lassen, es hétten keine weiteren Termine stattfinden konnen. Die Beschwerde
erweist sich in diesem Punkt al's unbegriindet.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin erhebt zahlreiche weitere Rigen zur Feststellung der tatsachlichen
Entscheidgrundlagen, so etwa zu der Abschottung durch ihr nahes Umfeld. Soweit die
Beschwerde sich insoweit nicht in der blossen Behauptung von Willkir erschopft, was den



einschlégigen Begrundungserfordernissen nicht genugt, ist nicht ersichtlich, inwieweit das
angefochtene Urteil tatséchlich willkirlich sein sollte. Tellweise erscheint eine allfallige
Willkdr im Hinblick auf die rechtliche Bedeutung des festgestellten Sachverhalts von
vornherein alsirrelevant, womit die Beschwerde sich insoweit als unbegriindet erweist,
soweit drauf einzugehen ist.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin erachtet Art. 449a ZGB als verletzt und beruft sich darauf, dass sie
zwischenzeitlich selbstbestimmt eine Vertreterin beigezogen habe und kein
Vertrauensverhdltnis zur Beistandin mehr bestehe. Das Obergericht hielt diesbeztglich
zusammengefasst fest, die Ernennung einer gewillkirten Vertreterin fihre nicht ohne
welteres zur Beendigung der Verfahrensbel standschaft. Die Beistandschaft sei zum Schutz
der BeschwerdefUhrerin errichtet worden, um deren Interessen objektiv und unabhangig
von einer Beeinflussung durch die jingste Tochter zu wahren. Diese Zielsetzung werde
durch die neue Vertretung nicht zwingend erreicht. Ob die Beschwerdefthrerin weiterhin
auf Unterstiitzung angewiesen sei, hange von der Beurtellung ihrer kognitiven Fahigkeiten
zur Beauftragung einer eigenen Vertreterin ab. Diese seien nicht gegeben, wie sich dem
insoweit schllssigen Gutachten entnehmen lasse. Die Beschwerdeftihrerin erhebe gegen das
Gutachten zwar zahlreiche formelle Einwande, denen aber nicht gefolgt werden konne. Was
den materiellen Gehalt des Gutachtens betreffe, so werde dieser nicht hinreichend in Frage
gestellt. Auch der Verlust des Vertrauens zur Beistandin fuhre nicht sogleich zu deren
Entlassung. Vielmehr sei den Umstanden und der konkreten Interessenlage Rechnung zu
tragen. Vorliegend bleibe unklar, in welchem Ausmass der Widerstand der
Beschwerdefuihrerin gegen die Beistandin von dieser selbst oder von ihrem Umfeld
ausgehe. Die Beistandin habe sich bisher angemessen fir die Interessen der
Beschwerdefiihrerin eingesetzt.

Die Beschwerdefuhrerin legt ausfthrlich dar, weshalb ihrer Ansicht nach die

V oraussetzungen fir die umstrittene Massnahme heute nicht mehr gegeben seien. Hierbei
geht sie jedoch vielfach unzulassig von unmassgebenden tatséchlichen Umstanden aus (vgl.
vorne E. 5). Auch soweit sie sich von den gutachterlichen Feststellungen entfernt, kann ihr
nicht gefolgt werden (vgl. vorne E. 4), zumal sie auch vor Bundesgericht dessen materiellen
Gehalt nicht hinreichend in Frage stellt. Weitergehend belasst die Beschwerdefiihrerin es
letztlich dabei, der Einschdtzung der V orinstanz ihre eigene Sichtwel se entgegenzustellen,
und setzt sie sich mit ihrer Kritik nicht hinreichend prézise mit den vorinstanzlichen
Uberlegungen auseinander.

E.6.2

Entsprechendes gilt, soweit die Beschwerdefhrerin vor Bundesgericht aufzuzeigen
versucht, weshalb die V erfahrensbei sténdin aufgrund zahlreicher Verfehlungen im
bisherigen Verfahren und bei der Erstellung des Gutachtens nicht mehr geeignet sei, ihr
Amt auszutiben. Hierauf ist folglich nicht mehr ndher einzugehen, zumal ohnehin
unerfindlich bleibt, weshalb es zur Aufhebung der Beistandschaft an sich fihren sollte,
wenn die aktuelle Beistéandin fur die Austibung ihres Amtes nicht (mehr) geeignet ist (zur
Anwendbarkeit der allgemeinen Regeln der Beistandschaft vgl. BGE 143 111 183 E. 4.2.1).

E.6.3

Die Beschwerde erweist sich damit auch hinsichtlich der vorgetragenen Rechts- und
Verfassungsverletzungen als unbegrindet, soweit darauf einzugehen ist.



E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Unter diesen Umsténden besteht kein Anlass zu einer Neuverlegung der Kosten der
kantonalen Verfahren.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Gemeinwesen ist keine Entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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