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Erwagungen

E. 1

Soweit es um Disziplinaraspekte gegen Mitarbeiter des Betreibungsamtes geht, kann auf die
Beschwerde von vornherein nicht eingetreten werden, weil das Bundesrecht mit Art. 14
Abs. 2 SchK G die kantonal e Aufsichtsbehdrde als Disziplinarbehtrde einsetzt; die
Disziplinarhoheit liegt mit anderen Worten beim Kanton, und selbst dem Bundesrat als die
Oberaufsicht ausiibendes Organ kame die Uberwachung der Disziplin der
Zwangsvollstreckungsorgane nicht zu ( BGE 140 | 277 E. 4.4; Urteil 5A_280/2009 vom 29.
Mai 2009 E. 3).

E.2

Im Ubrigen steht die Beschwerde in Zivilsachen offen ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2
lit. cund Art. 75 BGG ). Anfechtungsgegenstand ist jedoch einzig die Frage, ob das
Betreibungsamt fur die vorgenommenen Handlungen 6rtlich zustandig war; soweit der
Beschwerdefiihrer auch anderes geltend macht, ist auf die Beschwerde von vornherein nicht
einzutreten.

E.3

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). In diesem Bereich kann nur eine offensichtlich
unrichtige - d.h. willkurliche, in Verletzung von Art. 9 BV ergangene ( BGE 140 111 115 E.
2S.117; 1431 310 E. 2.2 S. 313) - Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, wobei hierfir
das strenge Rugeprinzip gilt, d.h. das Bundesgericht tritt nur auf detailliert erhobene Riigen,
nicht aber auf rein appellatorische Kritik am Sachverhalt ein (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 2 BGG ), was e ne sachgerichtete Auseinandersetzung mit der Begriindung des
angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE 1401111 115E. 2 S. 116).

E.4

Gemass den Sachverhaltsfeststellungen der Aufsichtsbehdrde bestehen gemass
rechtskraftigem letztinstanzlichem Entscheid des Bundesgerichtes (Urteil 5A_939/2018
vom 30. November 2018) hinreichende Griinde fir einen Betreibungsort in U.

und ist nicht zu beanstanden, dass sich das Betreibungsamt Emmental-Oberaargau al's
ortlich zustandig erachte; der Beschwerdefiihrer bringe keinerlei neue Argumente vor, so
dass auf die Ausfihrungen in jenem Entscheid verwiesen werden konne.

Ohne konkrete Bezugnahme auf die Erwagungen des angefochtenen Entschel des behauptet
der Beschwerdefuhrer weitschweifig, nie im Kanton Bern Wohnsitz gehabt zu haben;



zusammenfassen lasst sich die Behauptung damit, dass er Opfer einer Zwangsanmeldung
von widerrechtlich handelnden Personen geworden sei und sich per 1. Mai 2018 in

U. wieder abgemeldet habe. Insgesamt wiederholt der Beschwerdefiihrer seine
Ausfihrungen der Beschwerde, welche Gegenstand des erwéahnten Urteils 5A_939/2018
waren. Darauf ist nicht zurickzukommen.

Ausgehend von der Sachverhaltsfeststellung, dass gentigend Anhalts-punkte daf ir bestehen,
dass der Lebensmittel punkt des Beschwerdefthrersin U. liegt, gehen seine
rechtlichen Ausfihrungen, namentlich auch seine zahlreichen Verfassungsriigen, allesamt
an der Sache vorbei.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde teils als offensichtlich unzulassig und teils
as offensichtlich nicht hinreichend begriindet sowie im Ubrigen insgesamt auch als
querulatorisch, weshalb mit Prasidialentscheid im vereinfachten Verfahren nicht auf sie
einzutreten ist ( Art. 108 Abs. 1 lit. ac BGG).

E.6
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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