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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid, mit dem das Handel sgericht das Gesuch
um vorlaufige Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechtes abgewiesen hat. Dieser auf
Art. 961 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB gestiitzte Entscheid ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90
BGG ( BGE 137 111 589 E. 1.2.2). Er beschlégt eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG )
vermdgensrechtlicher Natur. Der Streitwert Ubersteigt die gesetzliche Mindestgrenze von
Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ). Gegen Entscheide des
Handel sgerichts a's einziger kantonaler V orinstanz steht die Beschwerde in Zivilsachen
nach Massgabe von Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG offen (s. zur handel srechtlichen Natur von
Streitigkeiten um Bauhandwerkerpfandrechte BGE 138 111 471 E. 4). Der angefochtene
Entscheid trifft den Beschwerdefiihrer in seinen schutzwirdigen Interessen ( Art. 76 Abs. 1
BGG ). Auf die rechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Entscheide im Zusammenhang mit der vorl&ufigen Eintragung von
Bauhandwerkerpfandrechten ( Art. 961 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB ) gelten as vorsorgliche
Massnahmen im Sinn von Art. 98 BGG (Urteille 5A_188/2022 vom 4. Juli 2022 E. 2.1;
5A_280/2021 vom 17. Juni 2022 E. 2; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefihrerin kann vor
Bundesgericht daher nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte riigen. Es gilt das
strenge Riigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG . Die rechtsuchende Partei muss prézise
angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen Entscheid verletzt
wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht. Das Bundesgericht pruift
nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich belegte Rugen. Auf ungentigend
begrindete Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein (BGE 149111 81 E. 1.3; 142 111 364 E. 2.4; 140 111 264 E. 2.3). Auch eine Berichtigung
oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen kommt nur in Frage, wenn die kantonale
Instanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat, was die rechtsuchende Partel wiederum
prazise geltend zu machen hat ( BGE 133 111 393 E. 7.1). Willkdr in der Rechtsanwendung
liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwider [auft. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid
nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkurlich ist (Art. 9BV ; BGE
144111 145E.2und 368 E. 3.1 ; 1431 321 E. 6.1).

E.31



Der Beschwerdefuhrer moniert, dass die Vorinstanz die in seiner Eingabe vom 14. Januar
2026 vorgebrachten Noven zur Saldovereinbarung vom 16. Oktober 2025 und insbesondere
zur Tatsache, dass er diese infolge Ubervorteilung nach Art. 21 OR als unguiltig ansehe, zu
Unrecht als verspétet erachtet und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art.
29 Abs. 2 BV verletzt habe. Das Recht angehort zu werden sei formeller Natur und fihre
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Ausserdem erblickt er in der
Nichtberiicksichtigung seiner Noven auch eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires
Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK .

E.3.2

Aus dem Gebot der Gewahrung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt der
Anspruch der Parteien, mit rechtzeitigen formgerechten Vorbringen gehort zu werden,
soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen (BGE 1341 140 E.5.3; 1241 241 E. 2; 112 |la
1 E. 3c; je mit Hinweisen). Der Anspruch besteht also nur unter der Voraussetzung, dass die
Vorbringen im kantonalen V erfahren form- und fristgerecht erfolgt sind (vgl. BGE 122 |11
219 E. 3c; Urteil 5P.367/2003 vom 18. November 2003 E. 2.1). Vorliegend hat die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht einfach stillschweigend
Ubergangen, sondern die Nichtberticksichtigung damit begriindet, dass im summarischen
Verfahren nur ein Schriftenwechsel vorgesehen sei und die gerichtliche Fragepflicht keinen
Einfluss auf die Eventualmaxime habe. Damit ist sie ihrer Begriindungspflicht hinreichend
nachgekommen, womit Art. 29 Abs. 2 BV insoweit nicht verletzt ist. Im Ubrigen hat die
beschwerdefUhrende Partel im Lichte der beschrankten Kognition, Gber die das
Bundesgericht in einem Art. 98 BGG unterstehenden Verfahren wie dem vorliegenden
verfugt (vgl. vorne E. 2), nicht nur darzulegen, inwiefern die im angefochtenen Entscheid
als verspétet zurtickgewiesenen Vorbringen bel korrekter Anwendung der massgeblichen

V erfahrensbestimmungen der ZPO als zulssig zu betrachten gewesen wéren, sondern auch,
warum die Nichtzulassung dieser Vorbringen geradezu willkirlich gewesen sein soll. Da
das Bundesgericht die Anwendung der ZPO bei vorsorglichen Massnahmen nur auf Willkar
prufen kann, ist in einer solchen Konstellation die Ruge der Willkir ( Art. 9 BV ) der
Gehorsriige vorgelagert. Die entsprechende Rige muss in der Beschwerde ausdricklich
vorgebracht und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 2). An diesem Befund
vermag auch die zusétzliche Berufung des BeschwerdefUhrers auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK
nichts zu éndern.

E. 331

Vorliegend ist fraglich, ob der Beschwerdefuhrer die vorinstanzliche Anwendung des
Novenrechts der ZPO in einer dem strengen Rigeprinzip gentigenden Weise als willkirlich
beanstandet. Da die Beschwerde aus nachfolgenden Griinden ohnehin abgewiesen werden
muss, kann die Frage mit Blick auf den Verfahrensausgang indes offenbleiben.

E.3.3.2

Die Vorinstanz hat erwogen, im Verfahren betreffend vorsorgliche Massnahmen finde nur
ein Schriftenwechsel statt. Entsprechend trete der Aktenschluss nach der ersten
Ausserungsmaglichkeit ein und die V oraussetzungen des Novenrechts seien ab diesem
Zeitpunkt anwendbar. Nach Aktenschluss kdnnten neue Tatsachen und Beweismittel nur
noch unter den V oraussetzungen von Art. 229 ZPO vorgebracht werden. Die Zuléssigkeit
von Noven sai zu begrinden. Daran kénne auch die Austibung der richterlichen



Fragepflicht nach Art. 56 ZPO nichts andern. Die Fragepflicht konne jederzeit ausgelibt
werden. Diese komme nicht der Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels mit
unbeschrankter Ausserungsmaglichkeit gleich. Vielmehr sei eine Erganzung des
Tatsachenvortrags durch die Regeln des Novenrechts beschrankt. Vorliegend habe die
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner
Auftraggeberin, der D. GmbH, eine Saldovereinbarung unterzeichnet habe,
woraufhin der vereinbarte Betrag von Fr. 30'000.-- bezahlt worden sei, weshalb keine
Anspriiche des Beschwerdef iihrers mehr bestiinden. In seiner Stellungnahme vom 14.
Januar 2026 habe der Beschwerdefuhrer nicht bestritten, dass er und die D.

GmbH eine Saldovereinbarung unterzeichnet hétten, welche seitens der D. GmbH
erfullt worden sei. Der Beschwerdefiihrer mache lediglich geltend, dass er mit Schreiben
vom 14. Januar 2026 die Unverbindlichkeit dieser Vereinbarung wegen Ubervorteilung
erklart habe. Dabei handle es sich um eine neue Tatsache, welche der Beschwerdefihrer
erst nach Aktenschluss vorgebracht habe. Zwar sei das Novum erst nach Aktenschluss
entstanden, es handle sich jedoch beim Schreiben des BeschwerdefUhrers vom 14. Januar
2026 um ein Potestativ-Novum, also ein Novum, welches durch den Beschwerdefiihrer
nachtréglich geschaffen worden sai. Als solches sei das Novum trotz des spéteren
Entstehens, als unechtes Novum zu behandeln. Der - nunmehr anwaltlich vertretene -
Beschwerdefiihrer habe nicht ausgefihrt, weshalb das V orbringen des Novums in seiner
Stellungnahme noch zul&ssig sein solle. Damit stehe fest, dass der Beschwerdeftihrer mit
der D. GmbH eine Saldovereinbarung abgeschlossen habe, welche in der Folge
vollzogen worden sei. Dass dem Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit den Bauarbeiten
am streitgegenstandlichen Grundstiick weitere Forderungen zustehen wirden, sei somit
nicht glaubhaft gemacht worden.

E.3.33

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, es sei widersprichlich, wenn die
Vorinstanz Fragen stelle, well sie den Sachverhalt fur klarungsbeduirftig erachte, dann aber
seine Antworten als verspétete Noven nicht berticksichtige. Mithin wére die Vorinstanz, so
der BeschwerdefUhrer weiter, verpflichtet gewesen, seine vorgebrachten Noven zur
Saldovereinbarung vom 16. Oktober 2025 und insbesondere die Tatsache, dass er diese
infolge Ubervorteilung al's ungtiltig ansehe, in ihrem Entscheid zu berticksichtigen.
Stattdessen habe die Vorinstanz dieses Vorbringen zu Unrecht ignoriert und damit die
Fragepflicht der ZPO geradezu ad absurdum geftihrt. Die Verschiebung der Novenschranke
musse insbesondere auch deshalb stattfinden, weil die Vorinstanz ihre gerichtliche
Fragepflicht nach Art. 56 Abs. 3 ZPO zu Recht ausgelibt habe.

E.3.34

Geméss Art. 837 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB kdnnen Handwerker oder Unternehmer am
Grundstiick, auf dem sie Bauleistungen im Sinne der genannten Norm erbracht haben, fur
ihre Forderungen ein gesetzliches Grundpfandrecht errichten lassen, sei es, dass sie den
Grundeigentiimer, einen Handwerker oder Unternehmer, einen Mieter, einen Pachter oder
eine andere am Grundstiick berechtigte Person zum Schuldner haben. Nach Art. 839 Abs. 2
ZGB hat die Eintragung des Pfandrechts der Handwerker und Unternehmer bis spétestens
vier Monate nach der Vollendung ihrer Arbeit zu geschehen. Die Eintragung muss
tatséchlich erfolgt sein; es gentigt nicht, sie innert Frist zu verlangen. Es handelt sich um
eine Verwirkungsfrist, fir deren Wahrung die vorléufige Eintragung in Gestalt einer
Vormerkung ausreicht ( Art. 961 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB i.V.m. Art. 76 Abs. 3 der



Grundbuchverordnung vom 23. September 2011 [GBV; SR 211.432.1]; BGE 137 |11 563 E.
3.3).

Das Gericht bewilligt die Vormerkung der vorl&ufigen Eintragung des
Bauhandwerkerpfandrechts, nachdem der Ansprecher seine Berechtigung glaubhaft
gemacht hat ( Art. 961 Abs. 3 ZGB ). Fir die Angelegenheit gilt das summarische
Verfahren (Art. 249 lit. d Ziff. 5 ZPO ). An die Glaubhaftmachung, wie sie Art. 961 Abs. 3
ZGB verlangt, werden weniger strenge Anforderungen gestellt, al's es diesem Beweismass
sonst entspricht ( BGE 137 111 563 E. 3.3 mit Hinweisen). Aufgrund der besonderen
Interessenlage darf die vorlaufige Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts nur
verweigert werden, wenn der Bestand des Pfandrechts al's ausgeschlossen erscheint oder
hochst unwahrscheinlich ist; im Zweifelsfall, bei unklarer oder unsicherer Rechtslage, ist
die vorlaufige Eintragung zu bewilligen und die Entscheidung dem ordentlichen Richter zu
Uberlassen (BGE 86 | 265 E. 3 S. 269 f.; Urteile 5A_144/2024 vom 22. Mai 2024 E. 4.1;
5A_395/2020 vom 16. Mérz 2021 E. 2; 5A_32/2020 vom 8. April 2020 E. 3; 5A_426/2015
vom 8. Oktober 2015 E. 3.4; je mit Hinweisen).

Im Summarverfahren tritt der Aktenschluss grundsatzlich nach eéinmaliger Ausserung ein.
Dies schliesst es jedoch nicht aus, dass mit der gebotenen Zuriickhaltung ein zweiter
Schriftenwechsel angeordnet werden kann. Wird ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet,
sind darin neue Tatsachen und Beweismittel unbeschrankt zulassig ( BGE 150 111 209 E.
3.4; 146 111 237 E. 3.1).

E.3.35

Die von der Vorinstanz vertretene Auffassung, dass die gerichtliche Fragepflicht keinen
Einfluss auf die Eventualmaxime hat und verspétete Vorbringen also nicht mit der
gerichtlichen Fragepflicht gerechtfertigt werden kdnnen, ist nicht vollig unhaltbar, d.h.
willkdrlich. Dies zeigt sich bereits daran, dass die Auffassung der Vorinstanz in der Lehre
breite Unterstiitzung findet (vgl. LEUENBERGER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], Bd. |1, Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], 4.
Aufl. 2025, N. 14 zu Art. 229 ZPO ; SUTTER-SOMM/GRIEDER, in: Kommentar zur
Schwel zerischen Zivilprozessordnung [ZPQO], Bd. I,

Sutter-Somm/L 6tscher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], 4. Aufl. 2025, N. 20 zu Art. 56 ZPO ;
KILLIAS, in: Berner Kommentar, Bd. 111, 2. Aufl. 2026, N. 25 zu Art. 229 ZPO ;
DOMENIG/HURNI, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. I, 2.
Aufl. 2026, N. 41 ff. zu Art. 56 ZPO ; CHABLOZ, in: Petit Commentaire CPC, Code de
procédure civile, Chabloz/Dietschy-Martenet/Heinzmann [Hrsg.], 2021, N. 18 zu Art. 56
ZPO ; aM. OBERHAMMER/WEBER, in: ZPO, Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 3.
Aufl. 2021, N. 12 zu Art. 56 ZPO und GLASL/GLASL, in: Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], 3. Aufl. 2025, N. 27 zu
Art. 56 ZPO ). Vorliegend hat die Vorinstanz den Beschwerdefthrer in ihrer Verfligung
vom 22. Dezember 2025 ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass im summarischen
Verfahren nur ein Schriftenwechsel vorgesehen ist. Gleichzeitig hat sie den
Beschwerdefihrer in Anwendung von Art. 56 ZPO darauf hingewiesen, dass er sich
insbesondere zur Behauptung der Beschwerdegegnerin zu ussern habe, die Ausfuhrungen
zum Stand der Arbeiten seien ungentigend und er habe sich mit der D. GmbH
Uber eine Schlusszahlung geeinigt, welche bereits geleistet worden sel. Dabel hat sie dem
Beschwerdefiihrer auch erértert, dass neue Behauptungen nur zuléssig seien, soweit die
Tatsachen erst nach Einreichen des Gesuchs entstanden seien oder aufgrund der Eingabe



der Gegenseite wider Erwarten erforderlich geworden seien, was zu begrinden wére. Einen
zweiten Schriftenwechsel hat die Vorinstanz damit ausdriicklich nicht angeordnet.
Vielmehr war es fur den Beschwerdefiihrer erkennbar, dass die Vorinstanz Uber die
Zulassigkeit von allfalligen Noven erst im Endentscheid befinden wiirde und sie die
Moglichkeit einer Erganzung des Tatsachenvortrags als durch die Regeln des Novenrechts
beschrankt erachtet hat. Ebenfalls steht fest, dass der - nunmehr anwaltlich vertretene -
Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 14. Januar 2026 - abgesehen vom Verweis
auf die ausgelibte Fragepflicht - nicht erortert hat, weshalb die neuen Vorbringen noch
zuléssig sein sollen. Dass die Beschwerdegegnerin in ihrer Gesuchsantwort Behauptungen
aufgestellt und Beweismittel eingereicht hétte, mit denen der Beschwerdefuhrer bei
Gesuchseinreichung nicht rechnen musste, hat der Beschwerdefthrer damit nicht einmal
behauptet. Es |8sst sich daher nicht als willkurlich bezeichnen, wenn die Vorinstanz die
Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Saldovereinbarung vom 16. Oktober 2025 und
insbesondere zur Tatsache, dass er diese infolge Ubervorteilung als ungiiltig ansient,
aufgrund des bereits nach eéinmaliger Ausserung eingetretenen Aktenschlusses nicht mehr
berticksichtigt hat. Damit vermag der BeschwerdefUhrer auch nicht aufzuzeigen, inwiefern
der weitere Schluss der Vorinstanz, er habe nicht (rechtzeitig) glaubhaft gemacht, dassihm
im Zusammenhang mit den Bauarbeiten am streitgegenstandlichen Grundstiick noch
Forderungen zustehen wirden, verfassungswidrig sein soll.

E.4

Aus den dargel egten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerinist kein
entschéadigungspflichtiger Aufwand entstanden ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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