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Erwagungen

E. 1

Am 2. Oktober 2017 gelangte die Beschwerdegegnerin an das Kreisgericht Wil und
beantragte, Uber die Beschwerdeflihrerin gestiitzt auf Art. 192 SchKG i.V.m. Art. 84a Abs.
4 ZGB den Konkurs ohne vorgangige Betreibung zu eréffnen. Mit Entscheid vom 3.
November 2017 ertffnete das Kreisgericht Uber die Beschwerdefuhrerin den Konkurs mit
Wirkung ab 3. November 2017, 16.00 Uhr.

Gegen diesen Entscheid erhob B. in ihrer Eigenschaft als Stiftungsrétin der
Beschwerdefiihrerin am 16. November 2017 Beschwerde an das Kantonsgericht St. Gallen.
Mit Entscheid vom 5. Januar 2018 trat das Kantonsgericht auf die Beschwerde nicht ein.

Am 3. Februar 2018 (Postaufgabe) hat die Beschwerdeflhrerin gegen diesen Entscheid
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen,
aber keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Konkursentscheid, womit die Beschwerde in
Zivilsachen grundsétzlich gegebeniist ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. d, Art. 75,
Art. 90 BGG).

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde Antrége zu enthalten und nach Art. 42
Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begrindung muss sachbezogen sein und sich auf
den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die beschwerdefihrende Partel hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.; 140111 115E. 2 S. 116).

E.3

Das Kantonsgericht ist auf die kantonale Beschwerde nicht eingetreten, da B. as
Mitglied des Stiftungsrates und Kassierin lediglich kollektiv zeichnungsberechtigt und
damit nicht berechtigt sel, die Beschwerdefihrerin alein zu vertreten. Demgemass sel sie
auch nicht berechtigt, allein gegen den Konkursentscheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist von B. sowie C. und
D. unterzeichnet. Die beiden Letzteren sind je zu Kollektivunterschrift mit
B. berechtigt. Die Beschwerde ist somit den rechtlichen Anforderungen gentigend

unterzeichnet und die Unterzeichnenden zu Handlungen fir die Beschwerdefthrerin befugt
(Art. 42 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin setzt sich alerdings vor Bundesgericht
nicht mit den Erwagungen des Kantonsgerichts (ungentigende Vertretung im
kantonsgerichtlichen Verfahren) auseinander. Insbesondere macht sie nicht geltend, dass



das Kantonsgericht die Beschwerdefiihrerin zur Verbesserung der Beschwerde hétte
anhalten miissen. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen auf dasin den Akten liegende

E-Mail des Présidenten des Stiftungsrates, E. , an das Kantonsgericht vom 5.
Dezember 2017 hinzuweisen, wonach es sich bei der Beschwerde an das Kantonsgericht
um eine Einzelaktion von B. handle (vgl. auch Verfligung des Kantonsgerichts

vom 15. Dezember 2017 [Aufforderung an die Beschwerdegegnerin zur
Beschwerdeantwort], die der Beschwerdefuhrerin in Kopie zugestellt und worin auf jenes
E-Mail hingewiesen wurde). Stattdessen macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die
Gerichte hétten falsche Informationen (wohl im Zusammenhang mit der Uberschuldung)
erhalten und die Rettung dieses L ebenswerks liege im Interesse des Kindes, der Bedirftigen
und des Staates. Um dies zu belegen, reicht sie verschiedene Unterlagen ein. Das
Kantonsgericht hat sich mit diesen Aspekten jedoch nicht befasst, sondern einzig auf die
ungentigende V ertretung abgestelIt, worauf die Beschwerdefthrerin vor Bundesgericht -
wie gesagt - nicht eingeht.

Die Beschwerde enthalt somit offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Darauf ist im
vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG durch das présidierende
Mitglied der Abteilung nicht einzutreten.

E. 4

Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist ausnahmsweise zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



