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Regeste

Modification de mesures provisionnelles (divorce) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué, qui porte sur la modification de mesures provisionnelles rendues dans le
cadre d'une procédure de divorce, est une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 134 111 426
consid. 2.2 p. 431) rendue dans une affaire civile (art. 72 a. 1 LTF) par un tribuna
supérieur statuant sur recours en derniére instance cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF).
Comme le litige porte uniguement sur le montant de la contribution d'entretien, le recours a
pour objet une affaire pécuniaire, de sorte que le recours en matiére civile est ouvert pour
autant que lavaleur litigieuse atteigne 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF). Celle-ci est
déterminée par les conclusions restées litigieuses devant I'autorité précédente (art. 51 al. 1
let. aLTF) juste avant qu'elle prononce le jugement (arréts 2C_824/2014 du 22 mai 2015
consid. 1.3; 5A_765/2008 du 29 juin 2009 consid. 1.2.1 et la doctrine citée). Les prestations
périodiques ont la valeur du capital qu'elles représentent. Si leur durée est indéterminée ou
illimitée, le capital est formé par le montant annuel de la prestation, multiplié par vingt ( art.
51a.4LTF). Enl'occurrence, le recourant a conclu devant I'autorité d'appel ace quela
pension, fixée par le premier juge a 1'824 fr., soit réduite a 1'460 fr. Quant al'intimée, elle a
conclu dans son appel alaréforme de I'ordonnance de premiére instance, en ce sens que la
requéte du recourant du 21 mai 2015 tendant ala diminution de la contribution d'entretien
Soit rejetée, a savoir gue le montant de la pension reste fixé a 2'000 fr. par mois. Lavaleur
litigieuse dépasse ainsi le seuil de 30'000 fr.

E.12

Pour le surplus, le recours a été interjeté en temps utile (art. 100al. 1 LTF) et en laforme
prévue par laloi (art. 42 a. 1 LTF), par une partie qui aqualité pour recourir (art. 76 a. 1
LTF), de sorte que le recours en matiere civile est en principe recevable. 1l sensuit quele
recours constitutionnel subsidiaire est en tout état de cause irrecevable (art. 113 LTF).

E.21

Comme la décision entreprise porte sur des mesures provisionnelles au sensde ' art. 98
LTF (ATF 133111 393 consid. 5.1 p. 397), la partie recourante ne peut dénoncer que la
violation de droits congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que sils ont
€té invoqués et motivés par le recourant (" principe d'allégation "; art. 106 al. 2 LTF),
c'est-a-dire sils ont été expressément souleveés et exposes de maniére claire et détaillée (
ATF 1341 83 consid. 3.2 p. 88 et les références; arrét 5A_878/2014 du 17 juin 2015 consid.
2.1 nonpubliéin ATF 141 111 270). Le recourant doit ainsi indiquer quelle disposition
congtitutionnelle aurait été violée et démontrer, par une argumentation précise, en quoi



consistelaviolation ( ATF 134 11 349 consid. 3 p. 351; arrét 5A_141/2016 du 11 mai 2016
consid. 2.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 136 11 489 consid.
2.8 p. 494).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours limité aux griefs d'ordre constitutionnel, le recourant
gui entend invoguer gque les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut
obtenir larectification ou le compléetement des constatations de fait de I'arrét cantonal que
sil démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supraconsid. 2.1); lesart. 95, 97 et 105 al. 2 LTF ne sappliquent pas
directement ( ATF 133 111 393 consid. 7.1 p. 398, 585 consid. 4.1 p. 588). Toutefais,
I'application de ' art. 9 Cst. aboutit pratiquement au méme résultat: le Tribunal fédéral ne
corrige les constatations de fait que si elles sont arbitraires et ont une influence sur le
résultat de ladécision ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2 p. 252). Le recourant ne peut donc pas
se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé
de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces
constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, c'est-a-dire
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 13311 249 consid. 1.2.2 p. 252). Une critique des
faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF ; ATF 133 11
249 consid. 1.4.3 p. 255). En tant que les éléments de fait sur lesquels sSappuie e recourant
ne sont pas constatés dans I'arrét querellé - en particulier que sesfrais de repas et de
transport n'ont pas été contestés par |'intimée en premiére instance - et ne sont pas critiqués
sous I'angle de |'établissement arbitraire des faits ou de |'appréciation arbitraire des preuves
(cf. infraconsid. 4), il n'en sera pas tenu compte.

E.3
Lerecourant se plaint de laviolation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ).

E.31

L'autorité cantonale a déclaré irrecevable la piéce produite par I'époux le 25 novembre 2015
(attestation de son employeur concernant ses frais de repas et de transport). Elle aconsidéré
gue la production de ce document était tardive, des lors que celui-ci portait sur des faits qui
existaient déja au moment de I'audience de premiére instance tenue le 27 ao(t 2015 et quele
recourant n‘avait ni invoqué ni afortiori démontré que les conditionsde ' art. 317 CPC
étaient remplies. Pour le surplus, la cour cantonale a estimé que le recourant n'avait pas
rendu vraisemblable la modification essentielle et durable de ses frais de transport et de
repas due au changement de son lieu de travail, la distance kilométrique séparant son
domicile de son nouveau lieu d'activité étant moindre que celle qu'il parcourait
précédemment.

E.3.2

L e recourant reproche en premier lieu ala cour cantonale d'avoir écarté |'attestation de son
employeur produite le 25 novembre 2015.

E.321
Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 C<t. , en

particulier, le droit pour le justiciable de fournir des preuves quant aux faits de nature a
influer sur le sort de ladécision (ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299; 1351 279 consid. 2.3



p. 282), ce qui implique I'obligation pour I'autorité de donner suite aux offres de preuve
présentées en temps utile et dans les formesrequises ( ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148), a
moins qu'elles ne soient manifestement inaptes a apporter la preuve ou qu'il sSagisse de
prouver un fait sans pertinence (ATF 1311 153 consid. 3 p. 157; 124 | 241 consid. 2 p.
242). Selon |" art. 317 al. 1 CPC , un moyen de preuve nouveau n'est pris en compte au stade
de I'appel que Sil est produit sans retard (let. @) et ne pouvait I'ére devant la premiere
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).
Pour les pseudo nova, il appartient au plaideur qui entend lesinvoquer devant I'autorité
d'appel de démontrer qu'il afait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment
d'exposer précisément les raisons pour lesquelles e moyen de preuve n'a pas pu étre produit
en premiére instance (arrét 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2 et les références). La
maxime inquisitoire, applicable lorsque le juge est saisi de questions relatives aux enfants
dans les affaires de droit de lafamille (arrét 5A_891/2013 du 12 mars 2014 consid. 5.1), ne
dit pas jusqu'a quel moment les parties peuvent invoquer des faits ou des moyens de preuve
nouveaux. Le Tribunal fédéral adeslorsjugé qu'il n'est pas arbitraire d'appliquer I' art. 317
al. 1 CPC dans toute sa rigueur méme dans |e cadre d'une procédure soumise a cette
maxime (arréts 5A_266/2015 du 24 juin 2015 consid. 3.2.2; 5A_22/2014 du 13 mai 2014
consid. 4.2, publiéin S3120151 p. 17, et les références). En |'espece, e recourant se trompe
de grief lorsqu'il soutient que I'autorité cantonale a viol € son droit d'étre entendu en écartant
la piece produite le 25 novembre 2015. C'est |'application arbitraire de | art. 317 CPC qu'il
aurait di invoquer. Quoi gqu'il en soit, le recourant ne saurait étre suivi lorsqu'il affirme -
pour autant qu'on puisse le comprendre - que |'attestation de son employeur serait recevable
déslors qu'elle a été émise le 24 novembre 2015, a savoir postérieurement ala procédure de
premiére instance. En effet, comme I'aretenu sans arbitraire la cour cantonale, la question a
laguelleil faut répondre pour déterminer si lacondition del' art. 317 al. 1 CPC est remplie
est celle de savoir si |le moyen de preuve n'‘aurait pas pu étre obtenu en premiére instance.
Autant que recevable, la critique du recourant est dés lors infondée.

E.33

L e recourant soutient en deuxieme lieu que lajuridiction précédente n'a pas pris en
considération ses" déterminations détaillées " concernant ses frais de transport et de repas,
violant ainsi son droit de sexpliquer.

E. 331

Ledroit d'étre entendu garantit au justiciable le droit de sexpliquer avant qu'une décision ne
soit prise a son détriment, d'avoir acces au dossier, de prendre connaissance de toute
argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos, dans lamesure ou il
I'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux é éments de fait ou de droit,
et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le jugement arendre ( ATF 142
[11 48 consid. 4.1.1 p. 52 s. et les références).

E.3.3.2

En I'occurrence, il ressort de I'arrét attaqué (art. 105a. 1 LTF) que, par acte du 23
novembre 2015, |e recourant a pris position sur I'appel de l'intimée, qui contestait la prise en
compte des frais de repas et de transport dans le calcul des charges de son conjoint. Le
recourant admet d'ailleurs qu'il a pu déposer des" déterminations détaillées" a ce propos.
Lefait quelacour cantonale ait donné tort au recourant n'est dans ce cadre pas pertinent.
Partant, le grief doit étre rejeté.



E.34

L e recourant reproche en troisieme lieu a l'autorité cantonale d'avoir violé son droit a une
décision motivée, 'arrét attagué ne tenant pas compte de ses déterminations.

E.34.1

Lajurisprudence adéduit del' art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et
que l'autorité de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre & ces exigences, il suffit
que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause. || n'a pas|'obligation d'exposer et de discuter
tous les faits, moyens de preuve et griefs invogqués par les parties, mais peut au contraire se
limiter & ceux qui, sans arbitraire, apparai ssent pertinents ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p.
564 s.; 1391V 179 consid. 2.2 p. 183). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont
guidé la décision de l'autorité, le droit a une décision motivée est respecté mémesi la
motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des
différents considérants de la décision. En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni
de justice formel prohibé par I' art. 29 al. 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des griefs
qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et
arguments importants pour la décision arendre ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565 et les
références).

E.34.2

En I'espéce, la cour cantonale a retenu qu'en |'absence de toute piéce ou autre moyen de
preuve, le recourant n‘avait pas rendu vraisemblable la modification essentielle et durable
de sesfrais de transport et de repas, d'autant que la distance entre son domicile et son
nouveau lieu de travail était plus courte que celle qu'il parcourait pour se rendre a son
ancien lieu de travail. Lajuridiction précédente a ainsi mentionné les motifs sur lesquels
elle afondé sa décision, rejetant implicitement |es allégations du recourant. Partant, le grief
est infondé.

E.4

L e recourant reproche enfin ala cour cantonale d'avoir abouti a* la situation absurde dans
laquelle la Juge d'appel n'a pas tenu compte des frais de repas et de transport allégués en
premiere instance et admis par le premier juge, arguant qu'ils N'auraient pas été prouves a
satisfaction de droit en premiere instance, alors qu'elle semble admettre que ceux-ci existent
effectivement . Pour autant qu'il entende ainsi soulever le grief d'arbitraire dans
I'établissement des faits et I'appréciation des preuves, le recourant ne remplit manifestement
pas | es exigences de motivation susmentionnées, de sorte que sa critique est d'emblée
irrecevable (cf. supraconsid. 2.2).

E.5

En conclusion, |e recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable et le recours en matiére
civile est rgjeté dans lamesure oul il est recevable. Larequéte d'assistance judiciaire est
également rejetée, les conclusions du recourant étant d'emblée dépourvues de chances de
succes (art. 64 a. 1 LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art.
66a.1LTF). Il n'est pas alloué de dépens a l'intimée, qui n'apas été invitée a se
déterminer (art. 68al. Let 2LTF).
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