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Regeste

relationi personali (misure cautelari) | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

Il gravame é stato inoltrato tempestivamente (art. 100 cpv. 1 LTF) dalla parte soccombente
nella sede cantonale che ha un interesse degno di protezione alla modificao
al'annullamento della sentenza impugnata ( art. 76 cpv. 1 LTF ) contro unadecisione finale
(art. 90 LTF) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 cpv. 1 e 2
LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) di naturanon pecuniaria. Il ricorso in
materiacivile e pertanto in lineadi principio anmissibile. Vistala proponibilita del ricorso
in materiacivile, il ricorso sussidiario in materia costituzionale s appalesadi primo acchito
inammissibile (v. art. 113LTF).

E.12

La sentenza impugnata e stata emanata in materiadi misure cautelari, come ammette anche
lo stesso ricorrente. In applicazione dell' art. 98 LTF, il ricorrente puo pertanto unicamente
prevalersi dellaviolazione di diritti costituzionali. Giustal' art. 106 cpv. 2 LTF il Tribunale
federale esaminalaviolazione di questi diritti soltanto se tale censura e stata sollevata e
motivata. Cio significacheil ricorrente deve indicare in modo chiaro e dettagliato, con
riferimento ai motivi della decisione impugnata, in che modo sarebbero stati violati i suoi
diritti costituzionali ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364 consid. 2.4; 133 111 393
consid. 6). Il ricorrente che lamenta una violazione del divieto dell'arbitrio non puo limitarsi
acriticare la decisione impugnata come in una procedura d'appello, dove l'autorita di
ricorso gode di cognizione libera, opponendo semplicemente la propria opinione a quella
dell'autorita cantonale ( DTF 142 111 364 consid. 2.4; 134 11 349 consid. 3). Per
giurisprudenzainvalsal'arbitrio e ravvisabile soltanto quando la decisione impugnata risulti
manifestamente insostenibile, in contraddizione palese con la situazione effettiva,
gravemente lesivadi unanormao di un chiaro e indiscusso principio giuridico o in
contrasto intollerabile con il sentimento di giustiziae di equita. La decisione deve essere
inoltre arbitraria anche nel suo risultato e non solo nella sua motivazione. L'arbitrio non si
realizza gia qualora la soluzione proposta con il ricorso possa apparire sostenibile o
addirittura migliore rispetto a quella contestata ( DTF 141 I11 564 consid. 4.1 con rinvii).

E.13

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore ( art. 105
cpv. 1 LTF). Nell'ambito dei ricorsi sottoposti alle limitazioni dell’ art. 98 LTF , il
ricorrente puo ottenere larettifica o il complemento degli accertamenti di fatto unicamente
se sono arbitrari e hanno un'influenza sull'esito dellacausa. Gli art. 97 e 105cpv. 2LTF



non si applicano direttamente, poiché non sono dei diritti costituzionali ( DTF 133 111 393
consid. 7.1; 133 111 585 consid. 4.1). L'accertamento dei fatti, rispettivamente
I'apprezzamento delle prove, violail divieto dell'arbitrio qualorail tribunale abbia
manifestamente misconosciuto il senso e la portatadi un mezzo di prova, abbia senzauna
ragione oggettiva trascurato di considerare un mezzo di prova rilevante e importante per
I'esito della causa o qualoratragga dai fatti accertati delle conclusioni insostenibili. Lamera
divergenzacon il punto di vistadel ricorrente non attesta arbitrio ( DTF 143 IV 500 consid.
1.1; 140 111 264 consid. 2.3 con rinvii).

E.21

Il Tribunale di appello haricordato che al minore sono gia stati nominati due curatori: un
curatore di rappresentanza e una curatrice educativa per lavigilanza sulle relazioni
personali tra padre e figlio. Secondo |'autoritainferiore, larichiestadel ricorrente di
affiancare al curatore di rappresentanza un terapeuta e la curatrice educativa per la stesura
delle proposte di giudizio non puo entrare in linea di conto, poiché non compete né aun
terapeuta né a un curatore educativo ingerirsi nellaformulazione di atti processuali. Inoltre,
larichiestadel ricorrente comportain sostanza una commistione di ruoli: designando un
curatore di rappresentanza, una curatrice educativa e un terapeuta alla preparazione delle
conclusioni si creerebbe un gruppo di figure che operainsieme per uno stesso fine, senza
che siadato di sapere chi sararesponsabile dell'operazione e come procedere nell'ipotesi in
cui I'uno non accetti la posizione dell'altro, cio che e inammissibile sotto il profilo della
sicurezzagiuridica. Il Tribunale d'appello ha pertanto confermato |a decisione cautelare
pretorile.

E.22

[l ricorrente lamenta la violazione dell' art. 9 Cost. , dell’ art. 8 CEDU e della convenzione
del 20 novembre 1989 di New Y ork sui diritti del fanciullo (RS 0.107). Nellamisurain cui
egli lamentalaviolazione di varie disposizioni del CC e del CPC, ossiadi diritti non
costituzionali, le sue censure risultano di primo acchito inammissibili. Inoltre, nella misura
in cui I'insorgente critical'operato delle autorita di primaistanza e dei curatori, i quali non
avrebbero fatto nulla di concreto per favorireil suo riavvicinamento a minore e per imporre
allamadreil rispetto del diritto del figlio e del padre di veders, il suo gravame esula
dall'oggetto del litigio e sfugge di conseguenza ad un esame di merito.

E.221

Il ricorrente rimproveraal Tribunale d'appello di essere incorso nell'arbitrio per non essersi
interessato al bene del minore, " principio supremo da osservare nel diritto di famiglia™. A
suo dire, I'autoritainferiore avrebbe effettuato un accertamento dei fatti superficiale, che
non tiene conto delle circostanze che dimostrano la necessita del minore di essere aiutato
nel capire ed esprimere, senza condizionamenti, cio che vuole con riferimento a suo
rapporto con il padre. Il ricorrente spiega che a terapeuta non verrebbe evidentemente
chiesto di formulare domande di giudizio, madi parlare con B. per " cercaredi
capire quali siano le suereali intenzioni, in modo tale cheil curatore di rappresentanzale
possa poi formulare giuridicamente ". Quest'ultimo, infatti, " non & sicuramente in grado di
interpretare quello che B. pensa|...], non avendo le competenze necessarie . |1
ricorrente si confronta solo in parte con la motivazione dell'autoritainferiore. Nellamisura
in cui lo fa, egli non riesce a dimostrare che la sentenza cantonale - la quale confermala
reiezione dellarichiestadi coinvolgere pure un terapeuta o un'altrafiguranella



formulazione delle richieste di giudizio del minore - sia arbitraria, anche allaluce del fatto
che, come gia spiegato dal Pretore, in ogni modo nelle cause inerenti al diritto di famiglia
che toccano gli interessi del figlio il giudice statuisce senza essere vincolato dalle
conclusioni delle parti ( art. 296 cpv. 3 CPC) e, indipendentemente dalle proposte di
giudizio, tutelad'ufficio il bene del minore. Nellamisurain cui € anmissibile, la censura
risulta quindi infondata.

E.222

Il ricorrente lamentalaviolazione dell' art. 8 CEDU in relazione con gli art. 11, 13 e 14
Cost. , emeglio del " diritto del figlio minorenne e del genitore alla continuita della
reciproca frequentazione ". Sottolinea che una nutrita giurisprudenza della Corte europea
dei diritti dell'uomo censural'inerzia” delle autorita giudiziarie domestiche nel garantire
I'esecuzione del diritto di visitadel genitore non coabitante in casi di €levata conflittualita
trai genitori ". A suo dire, per quanto € dato di capire, I'ennesimo diniego pronunciato dal
Tribunale d'appello consoliderebbe la situazione di separazione tra padre efiglio. La
censura, generica e non direttamente attinente alafattispecie qui discussa, non soddisfale
severe esigenze di motivazione dell' art. 106 cpv. 2 LTF erisultainammissibile.

E.223

Il ricorrente ritiene infine che a figlio sarebbe stata negata la liberta di espressione
garantitagli dalla convenzione del 20 novembre 1989 di New Y ork sui diritti del fanciullo.
Se durante i contatti con il curatore di rappresentanza non vi € alcun sostegno pedagogico,
guanto scritto nelle sue domande di giudizio " pud non corrispondere ai suoi desideri e a
guello che sente dentro di s&". Anche questa censura, vaga e superficiale, si palesa
inammissibile in ragione della sua carente motivazione.

E.3

Da guanto precede discende cheiil ricorso in materia civile varespinto nella misura della
suaricevibilita. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1LTF). Non si
assegnano spese ripetili, gli opponenti non essendo incorsi in spese della sede federale ( art.
68cpv.1e2LTF).
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