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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht Uber eine offentlich-rechtliche Angelegenheit in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zivilrecht entschieden hat (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6, 75 Abs. 1
und 90 BGG). Die Streitsache ist nicht vermogensrechtlicher Natur. Die Beschwerdein
Zivilsachen ist damit grundsétzlich gegeben.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin 1 ist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und
die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ), auch beim Nachtrag vom 7.
Februar 2017. Insofern kann auf ihre Beschwerde und ihren Nachtrag eingetreten werden.
Obschon die Vorinstanz auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 vom 24. September
2016 wegen entzogener Handlungsfahigkeit nicht eingetreten ist und der
Beschwerdefiihrerin 1 im Dispositiv des angefochtenen Urteils die Handlungsfahigkeit fr
die Prozessfiihrung entzogen hat, muss sieim Verfahren vor Bundesgericht bezlglich ihrer
eigenen Handlungs- und Prozessfahigkeit als prozessfahig gelten (Urteile 5A_101/2014
vom 6. Méarz 2014 E. 1.2; 5A_194/2011 vom 30. Mai 2011 E. 1).

E.13

Der Vater, die Mutter und die Schwester der Beschwerdefthrerin 1, die den Nachtrag vom
7. Februar 2017 mitunterzeichnet haben, darin die "Kollektivbeschwerde" erwahnen, eine
eigene Beschwerdel egitimation behaupten und Begehren stellen, miissen jedenfalls fur den
Nachtrag als BeschwerdefUhrer gelten (Beschwerdefiihrer 2-4). Entgegen ihren
Ausfihrungen sind sie jedoch nicht zur Beschwerde berechtigt. Ihre Legitimation richtet
sich - anders dsim kantonalen Verfahren - nicht nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB ,
sondern nach Art. 76 Abs. 1 BGG (Urteil 5A_414/2014 vom 15. August 2014 E. 2.2). Die
Beschwerdefuhrer 2-4 sind im vorinstanzlichen Urteil nicht erwahnt als Partel oder andere
Verfahrensbeteiligte. Esist daher nicht Sache des Bundesgerichts, sondern der
Beschwerdefuhrer 2-4, ihre Legitimationsvoraussetzungen darzulegen (BGE 1411V 1 E.
1.1; 138111 537 E. 1.2; 133 11 353 E. 1). Sie behaupten selber nicht, sie hatten am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und seien mit ihren Antrégen ganz oder teilweise
unterlegen (dazu BGE 133 111 421 E. 1.1), und sie machen auch nicht geltend, sie hétten
keine Mdglichkeit zur Teilnahme als Partel gehabt (Art. 76 Abs. 1 Bst. aBGG). Die blosse
Mitunterzeichnung der Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1 vermag die mangelnde
Begriindung nicht zu heilen. Fehlt es an der Darlegung der L egitimationsvoraussetzungen,



dann ist auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrer 2-4 nicht einzutreten.

E.14

Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt mit der Aufhebung des angefochtenen Urteils (Ziffer
1.1) auch die Aufhebung der darin angeordneten V ertretungsbei standschaft. Zusétzlich zur
Aufhebung beantragt sie die Unwirksamerklarung der Beistandschaft und sémtlicher damit
verbundenen Verfligungen (Ziffer 1.2). Die Aufhebung der Beistandschaft hat jedoch neben
der Aufhebung des angefochtenen Urteils keine sel bstandige Bedeutung. V erfligungen
ausserhalb des angefochtenen Urtells sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens;
diesbezliglich ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Nicht einzutreten ist auch auf das
Subeventualbegehren 1.4 um Anordnung eines Vorsorgeauftrags. Diesist im Verhdltnis zu
den Beschwerdebegehren im kantonalen Verfahren ein unzul assiges neues Rechtsbegehren
(Art. 99 Abs. 2 BGG).

E.2

Mit der vorliegenden Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
gerlgt werden. Mit Ausnahme der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
BGG ). Esist dlerdings nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde ale sich
stellenden rechtlichen Fragen von sich aus zu untersuchen, wenn der Beschwerdeflhrer
diese nicht mehr thematisiert ( BGE 137 111 580 E. 1.3 S. 584). Deshalb ist in der
Beschwerde in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt
(Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104). Strengere Anforderungen gelten,
wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von
kantonalem Recht und Willkur bel der Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird.
Diesen Vorwurf prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als
eine entsprechende Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz
gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche
Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das
Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen;
auf ungentigend begriindete Ruigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234 ; 1341 83 E. 3.2 S. 88). Will der
Beschwerdefiihrer die Verletzung des Willkirverbots geltend machen, reicht es sodann
nicht aus, wenn er die Lage aus seiner eigenen Sicht darlegt und den davon abweichenden
angefochtenen Entscheid als willkdrlich bezeichnet. Vielmehr muss er im Einzelnen
darlegen, inwiefern das kantonale Gericht willkirlich entschieden haben soll und der
angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet
(BGE 13411 244 E. 2.2 S. 246). Grundsétzlich ist das Bundesgericht an den festgestellten
Sachverhalt gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gegen die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz kann der BeschwerdefUhrer einzig vorbringen, sie seien offensichtlich unrichtig
(Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willklrlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252; 133 |11 393
E. 7.1 S. 398), oder sie wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. Ausserdem muss er in der
Beschwerde aufzeigen, inwiefern die Behebung der vorerwahnten Mangel fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1351 19E. 2.2.2 S.
22). Fur all diese Elemente gilt das oben beschriebene strenge Riugeprinzip ( Art. 106 Abs.
2BGG; BGE 13311 249E. 1.4.2 S. 254).



E.3
Die Beschwerdefihrerin 1 erhebt diverse Verfahrensriigen, die jedoch nicht zutreffen.

E.31
Sierugt, das angefochtene Urteil sei wegen Unzustandigkeit der KESB in Solothurn
aufzuheben. Zwar habe sie eine Liegenschaft in U. , wohne aber in V.

Gemass Art. 442 Abs. 1 ZGB wére daher die Erwachsenenschutzbehorde in Bern zuaandlg
Diese nachtrégliche Rige verstosst gegen Treu und Glauben ( BGE 143V 66 E. 4.3 und
1421 155 E. 4.4.6). Unzustandigkeitseinreden sind unverzuglich vorzubringen, sonst
verwirken sie ( BGE 143V 66 E. 4.3). Dasist hier der Fall. Zwar bat der Vater der
Beschwerdefuhrerin 1 gemass den Ziffern 1.14 und 1.15 des Entscheids der KESB vom 28.
April 2016 seinerzeit um Prifung der Zustandigkeit, doch legt die Beschwerdefiihrerin 1
weder dar, dass sie nach der Antwort der KESB die Unzusténdigkeitseinrede oder gegen die
in den Entscheiden vom 28. April 2016 und 11. August 2016 (je E. 2.1) festgehaltene
Fortgeltung der Zustandigkeit nach Art. 442 Abs. 1 ZGB ein kantonal es Rechtsmittel
erhoben hétte. Die Unzustandigkeitseinrede ist daher unbeachtlich. Ob die neuen
Sachvorbringen und Beweisurkunden zuzulassen wéaren ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), kann offen
bleiben.

E.3.2

Die Beschwerdefiihrerin 1 macht welter geltend, ihr Vater sei im kantonalen
Beschwerdeverfahren zu Unrecht nicht als nahe stehender Angehdriger gemass Art. 450
Abs. 2 Ziff. b [recte: 2] ZGB zugelassen worden. Gestuitzt darauf sei er auch zur
vorliegenden Beschwerde legitimiert. Das trifft nicht zu, denn die Legitimation des Vaters
ist nach BGG zu verneinen (E. 1.3). FUr sich selber schliesst die Beschwerdefihrerin 1 aus
der Nichtzulassung des Vaters im kantonalen Beschwerdeverfahren auf eine Verletzung
ihrer verfassungsmassigen Rechte aus Art. 8, 9 und 29 BV sowie Art. 6 EMRK
insbesondere des rechtlichen Gehdrs und der freien Wahl auf eine Vertretung vor Gericht.
Ihre Beschwerde gentigt aber den Begriindungsanforderungen nicht. Insbesondere legt sie
nicht dar, dass ihr wegen der Nichtzulassung des V aters die Unterstitzung fehlte, um an der
Instruktionsverhandlung der Vorinstanz neue Anliegen vorzubringen, und dass sie nicht
vertreten war. Die Akten zeigen das Gegenteil, denn ihre Beschwerde wurde trotz des
Nichteintretens inhaltlich berticksichtigt (angefochtenes Urtell, E. Il. 3.2.4) und die
Beschwerdefihrerin 1 war an der Instruktionsverhandlung von ihrer Anwaltin vertreten
(Sachverhalt Bst. E.a).

E.4

In der Sache bestreitet die Beschwerdefthrerin 1 ihren Schwéchezustand (Sachverhalt Bst.
A.b und A.e) nicht, wohl aber die tatséchliche Schutzbedirftigkeit und einzelne rechtliche
Aspekte der Verhdltnismassigkeit der Anordnung einer Beistandschaft. Die Art der
Beistandschaft und die Person der Beistandin sind unbestritten.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin 1 verneint in tatséchlicher Hinsicht zunéchst eine gesundheitliche
Gefdhrdung.

E.411

Die Vorinstanz erwog dazu im Wesentlichen, dass die Beschwerdefthrerin 1 nicht in der
Lage sai, ihre finanziellen und administrativen Belange selber zu regeln oder die



Handlungen des von ihr bevollméchtigten Vaters auch nur im Grundsatz zu Gberprifen und
ein Fehlverhalten ihres Vaters zu erkennen. Sie stiitzte sich sowohl auf die vorliegenden
Arztberichte als auch auf eigene Feststellungen an einer friheren Instruktionsverhandlung
mit der Beschwerdefihrerin 1 und auf Feststellungen der KESB. Bel den Arztberichten gab
sie demjenigen des Hausarztes Dr. med. J. den Vorrang, einerseits weil sie dem
Attest von Dr. med. K. mangels Unterschrift keinen Beweiswert beimass und
andererseits well dieses Attest im Widerspruch zu den erwahnten Feststellungen stand.

E. 412

Die Beschwerdeftihrerin 1 behauptet vorab eine Gehorsverletzung ( Art. 29 BV ) bel der
Einholung des Arztberichts von Dr. med. J. . Sollteihr der Bericht im kantonalen
Verfahren nicht rechtzeitig zugestellt worden sein, dann kann sie daraus heute nichts mehr
ableiten. Sie hat diese Ruge bereits in der Verbesserung vom 30. April 2015 zur
Beschwerde vom 14. Februar 2015 gegen die vorsorglichen Massnahmen erhoben, die
Beschwerde dann aber zurtickgezogen (Sachverhalt Bst. B.d). Das spétere Vorbringen
gegen einen neuen Entscheid, der sich darauf bezieht, ist treuwidrig (E. 3.1). Dasselbe gilt
fUr das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe ihren Hausarzt nicht vom
Arztgeheimnis entbunden.

E.4.13

Die BeschwerdefUhrerin 1 behauptet ferner, es sei unterlassen worden, ein unabhéngiges
Gutachten einzuholen. Weshalb ein solches erforderlich gewesen sein soll, begriindet sie
nicht und ist auch nicht ersichtlich. Anders als bel der flrsorgerischen Unterbringung ( Art.
450e Abs. 3ZGB ), ist die Einholung eines Gutachtens flr eine Beistandschaft nicht
zwingend.

E.414

Die BeschwerdefUhrerin 1 meint schliesslich, sie sei zwar gesundheitlich nicht in der Lage,
die wichtigen administrativen und finanziellen Aufgaben selber zu erledigen, kdnne diese
aber selbsténdig an andere Personen delegieren, namentlich an ihren Vater, der sie
unterstitze. Damit behauptet sie lediglich das Gegenteil der Vorinstanz, ohne sich mit deren
Feststellungen auseinanderzusetzen. Das gilt auch fir die Rige, dass die Vorinstanz dem
arztlichen Attest von Dr. med. K. zu Unrecht keinen Beweiswert beigemessen
habe. Zwar trifft es zu, dass das Fehlen der Unterschrift nicht ausreicht, um dem Attest
jeden Beweiswert abzusprechen, doch setzt sich die Beschwerdefiihrerin 1 mit der
Zweitbegrindung zur inhaltlichen Wurdigung des Attests des Hausarztes nicht auseinander.
Die Beschwerde genigt in diesen Punkten den Anforderungen an die Willkurrige ( Art. 9
BV ) nicht. Dasselbe gilt fir die in diesem Zusammenhang behauptete Verletzung von Art.
8 BV und der "einschl&gigen Bestimmungen der EMRK".

E.4.15

Im Ergebnisist weiterhin davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin 1 weder in der
Lageist, ihre finanziellen und administrativen Belange selber zu regeln, noch die
Handlungen des von ihr bevollmé&chtigten Vaters zu Gberprifen.

E.4.2
Die Beschwerdefihrerin 1 verneint auch eine wirtschaftliche Gefahrdung.

E. 421



Die Vorinstanz stellte dazu im Wesentlichen fest, dass der Vater die finanziellen Interessen
der Beschwerdefihrerin 1 nicht ausreichend vertrete. So sei es beispielsweise beim
Unterhaltsverzicht in der Scheidungskonvention gewesen. Weiter habe er das
Freiztgigkeitsguthaben zu grossen Teilen unter sich und den Geschwistern der
Beschwerdefiihrerin 1 verteilt. Fur sich selber habe er eine grossere Entschadigung fir die
Prozessbegleitung in Anspruch genommen. Das Darlehen des Bruders der
Beschwerdefihrerin 1 fir die Renovation der Liegenschaft in U. habe er
unzuléssigerweise in Doppelvertretung vereinbart, und es sei ein zu hoher Zins vereinbart
worden. Fir seine Bauleitungstétigkeit habe er eine Entschadigung verlangt, der die
Beistandin wegen der knappen finanziellen Situation der Beschwerdefthrerin 1 nicht habe
zustimmen konnen. Die weiteren geplanten Renovationen seien nach Angaben des
Stadtbauamtes nicht unbedingt notwendig. Er vermiete die Wohnung in U. Zu
einem zu tiefen Zins und wolle nun die Liegenschaft an den Bruder verkaufen, unter
Verrechnung des nicht gultig zustande gekommenen Darlehens.

E.4.22

Die Beschwerdefiihrerin 1 setzt sich mit diesen Erwagungen nur unzureichend auseinander.
Ihre Ausfihrungen beschranken sich auf die baulichen Massnahmen an der Liegenschaft in
u. und sind schon deswegen nicht geeignet, die vorinstanzlichen Feststellungen
zur wirtschaftlichen Gefahrdung als offensichtlich unrichtig bzw. willkarlich ( Art. 9BV )
erscheinen zu lassen. Nicht ausreichend begriindet sind auch die in diesem Zusammenhang
behauptete Verletzung von Art. 7, 8 und 29 BV . Zu den baulichen Massnahmen behauptet
die Beschwerdeftihrerin 1 lediglich, sie seien notwendig und ntitzlich, ohne sich mit den
Angaben des Stadtbauamtes, auf die sich die Vorinstanz stiitzt, zu befassen. Weshalb neben
den Angaben des Stadtbauamtes eine Expertise notig gewesen sein soll, wird nicht
begriindet und ist auch nicht ersichtlich. Dass die Berlicksichtigung der Dringlichkeit der
Renovationen letztlich die Entscheidfreiheit der Beschwerdefiihrerin 1 betrifft, ist richtig,
andert aber nichts an der Prifung im Hinblick auf wirtschaftliche Nachteile. Mit ihrem
Hinweis auf einen renovationsbedingten Mehrwert der Liegenschaft verkennt die
Beschwerdefihrerin 1, dass ein solcher die anderweitige wirtschaftliche Gefahrdung nicht
ausschliesst. Die Vorteile, die beim in Aussicht genommenen Liegenschaftsverkauf an
ihren Bruder anfallen sollen (im Nachtrag als "Bonus" bezeichnet), sprechen nicht gegen
das Schutzbedlrfnis, sondern bestétigen es. Solche wirtschaftliche Interessen der
Beschwerdefiihrerin 1 sind geféhrdet und zu wahren.

E.43

Materiellrechtlich bestreitet die Beschwerdefiihrerin 1 die Subsidiaritat und
Verhdltnismassigkeit der angeordneten Beistandschaft.

E. 431

Gemass Art. 389 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB darf die Erwachsenenschutzbehtrde nur dann
Massnahmen anordnen, wenn die Unterstiitzung der hilfsbedurftigen Person durch die
Familie, andere nahe stehende Personen oder private oder 6ffentliche Dienste nicht
ausreicht oder von vornherein als ungeniigend erscheint (Subsidiaritét). Hier geht esum die
Unterstitzung durch die Familie. Ist diese gewéhrleistet, dann darf keine Massnahme
angeordnet werden; ist sie jedoch nicht ausreichend oder von vornherein ungeniigend, dann
ist eine Massnahme anzuordnen, die verhdltnismassig ist, also erforderlich und geeignet
gemass Art. 389 Abs. 2 ZGB (BGE 140 111 49 E. 4.3.1).



E.4.32

Die Vorinstanz wirdigte die gute Betreuung und Unterstiitzung durch die Familie in
personlichen Belangen, hielt die Beschwerdeflihrerin 1 aber gestiitzt auf die Feststellungen
zum Gesundheitszustand und zur wirtschaftlichen Gefahrdung dennoch fir schutzbedrftig
und die angeordnete Beistandschaft fur erforderlich. Sie erwog, nur eine

V ertretungsbei standschaft mit Vermogensverwaltung und Beschrankung der
Handlungsfahigkeit vermdge die finanziellen Interessen der Beschwerdefihrerin 1
ausreichend zu schiitzen. Der durch die Beschrankung der Handlungsfahigkeit verursachte
Leidensdruck sei geringer a's derjenige, der sich aus einer Beschrankung des

L ebensstandards wegen fehlenden Geldes ergebe.

E.4.33

Die BeschwerdefUhrerin 1 rigt sinngemass, eine Beistandschaft sei wegen der familidren
Unterstiitzung entbehrlich. Damit bestreitet sie die Einhaltung des
Subsidiaritdtsgrundsatzes. Ferner macht sie geltend, sie konne auf Grund der Beschrankung
der Handlungsfahigkeit die banalsten Dinge wie die Erneuerung der Mietvertrage, den
Abschluss eines Handyabonnements oder von Kaufvertrdgen nicht mehr selber erledigen.
Das sel unverhdtnismassig und erniedrigend, daher auch personlichkeitsverletzend. Wegen
des Wissensihres Vaters um ihre Behinderung, das von Dritten kaum zu erwerben sai,
konne auf dessen Mitwirkung nicht verzichtet werden.

E.434

Die Rugen gehen fehl. Wie die vorinstanzlichen Feststellungen zeigen, besteht eine sehr
positive familidre Unterstiitzung in personlichen Belangen, die aber nicht ausreicht, um die
wirtschaftliche Gefahrdung zu vermeiden. Die Beschwerdefihrerin 1 selber ist dazu aus
gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage. Sie steht zusétzlich unter dem Einflussihres
Vaters, dessen Handlungen teilwei se gefahrden. Wirde die BeschwerdefUhrerin 1 von ihrer
Tochter H. familidr unterstiitzt, dann kéme sie genau so in einen
Loyalitatskonflikt wie bel der verworfenen Einsetzung von H. asBeistandin
(dazu das angefochtene Urtell, E. 11. 3.4). Die Beistandschaft ist daher beim aktuellen Stand
erforderlich, um der Gefahrdung zu begegnen, und sie hélt auch den Grundsatz der
Subsidiaritédt ein. Die Beschwerdeflhrerin macht nicht geltend, dass die Massnahme
ungeeignet sal, die Geféhrdung zu vermeiden, oder dass es eine mildere gebe. Dass der
Vater seine Tochter besser kennt als die Beistandin, mag sein, andert aber an der
Erforderlichkeit der Beistandschaft nichts. Diese schliesst im Ubrigen die weitere
Unterstiitzung der Beschwerdefthrerin 1 durch ihren Vater und andere Familienangehdrige
nicht aus, allenfallsin Zusammenarbeit mit der Beisténdin, deren Rolle zu beachten ist.
Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefuihrerin 1 ist nicht ersichtlich, weshalb die
Beistandschaft erniedrigend bzw. unnétig beschrankend sein soll. Fir Kleinvertréage mit
einer Summe unter Fr. 1'000.-- bleibt sie handlungsfahig. Dort, wo sie nicht selber handeln
darf, mag sie darunter leiden, aber dasist mit Blick auf die derzeitige wirtschaftliche
Gefahrdung zumutbar, weil sie nach der Interessenabwagung der Vorinstanz mehr leiden
wirde, wenn sie aus Geldmangel ihren Lebensstandard einschranken misste (a.a.O., E. II.
3.3). Daraus ergibt sich weder eine Personlichkeitsverletzung noch eine bloss behauptete,
aber nicht ausreichend begriindete Verletzung von Art. 8, 9, 10 und 13 BV.

E.5



Aus den dargelegten Grunden ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Damit ertibrigt sich die Beurteilung ihres eventuellen
Ruckwei sungsbegehrens (Ziffer 1.3). Auf die Beschwerde der BeschwerdefUhrer 2-4 ist
nicht einzutreten. Bei diesem V erfahrensausgang haben die Beschwerdefthrer solidarisch
fur die Gerichtskosten aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die KESB hat keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Wie die vorangehenden
Erwégungen zeigen, muss die Beschwerde als von Anfang an aussichtslos betrachtet
werden. Damit mangelt es an einer materiellen Voraussetzung fir die unentgeltliche
Rechtspflege ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Das entsprechende Gesuch der Beschwerdefihrerin 1
ist abzuweisen.
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