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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Entscheid einer kantonalen Rechtsmittelinstanz ( Art. 75 BGG ),
welche die von der Beschwerdeflihrerin bel der Aufsichtsbehtrde im Zivilstandswesen
verlangte Registeranderung bzw. -eintragung durch Abweisung der Beschwerde beurteilt
hat. Die Beschwerdefuhrerin ist in ihren schutzwirdigen Interessen berihrt und hinreichend
legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen gegen den
Entscheid Uber die Fuhrung des Zivilstandsregistersist grundsétzlich zuléssig (Art. 72 Abs.
2 lit. b Ziff. 2 BGG) und die Eingabe kann insgesamt al's solche behandelt werden (vgl. Art.
113 BGG).

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundes- einschliesslich
Verfassungsrecht sowie von Valkerrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten ist in
der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei das
Rigeprinzip gilt (BGE 133111 589 E. 2 S. 591).

E.13

Diein der Beschwerde erhobene Rlge einer Gehorsverletzung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gentigt
den Begrindungsanforderungen nicht. Mit den Ausfihrungen, dass das V erwaltungsgericht
sich mit seinem Hinweis auf die Mdglichkeit der Namensanderung begniige, kritisiert die
Beschwerdefiihrerin die Rechtsanwendung der Vorinstanz, wie sie im angefochtenen
Entscheid ohne weiteres sichtbar wird und gegen welche die Beschwerdefiihrerin sich in
ihrer Beschwerde im Einzelnen wendet. Sodann hat die Beschwerdefiihrerin bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, dass sie im Geburtsregister und im
Personenstandsregister mit den Vornamen "B.A. " eingetragen sai. Inwiefern das
Verwaltungsgericht ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt oder sonst auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhende Sachverhaltsfeststellungen
getroffen habe, wenn es - wie die Erstinstanz - den Inhalt der Register festgestellt hat, legt
die Beschwerdefuhrerin nicht dar. Auf die Riigen einer Verletzung der Begriindungspflicht
sowie des Rechts, sich zu Beweismitteln zu daussern, kann nicht eingetreten werden.

E.14



DasBJist am Verfahren zu beteiligen, da es eine zur Beschwerde berechtigte Behordeist (
Art. 102 Abs. 1 BGG ; vgl. Art. 90 Abs. 4und 5 ZStV ).

E.15

Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrem Begehren auf andere "zustandige Behérden”
Bezug nimmt, welche nicht Zivilstandsbehorden sind, aber "erforderliche Massnahmen”
treffen sollen, richtet sich die Beschwerde nicht gegen den angefochtenen Entscheid.
Gegenstand des vorliegenden Verfahren ist einzig der Entscheld des Verwaltungsgerichts
Uber die Fuhrung des Personenstandsregisters.

E.2

Das Verwaltungsgericht hat im Wesentlichen festgehalten, dass die BeschwerdefUhrerin
korrekt und in der richtigen Reihenfolge mit ihren beiden Vornamen "B.A. "im
Personenstandsregister erfasst sei. Eine (administrative) Berichtigung des Registers durch
die Zivilstandsbehdrden falle ausser Betracht, da ein Fehler, der auf offensichtlichem
Versehen oder Irrtum beruhe, nicht vorliege. Die VVorbringen, im Personenstandsregister
fehle die Kennzeichnung des Rufnamens und die Reihenfolge der erfassten Namen sei nicht
verbindlich, sei unbegriindet und verletze Art. 8 EMRK nicht. Mit einer Namensanderung
nach Art. 30 Abs. 1 ZGB kdnne die Reihenfolge der VVornamen gedndert werden. Die
Beschwerdefihrerin hdlt demgegeniiber im Wesentlichen fest, dass der Rufname in den
Papier-Registern unterstrichen gewesen, aber in dem durch Infostar gefiihrten
Personenstandsregister sowie anderen, sich darauf stiitzenden Registern nicht mehr
erkennbar sei. Die Begriindung der Vorinstanz, wonach der Rufname nicht gekennzei chnet
werde, sei unzutreffend. Die Kennzeichnung im Register sei vielmehr obligatorisch, weil
jede Person berechtigt sei, aus den amtlichen VVornamen einen Rufnamen auszuwéahlen, und
"A. " ihr amtlicher und einzig zu verwendende Rufname sei. Der Rufname sel
vom Personlichkeitsschutz erfasst und die Nichtbeachtung stelle einen unzuldssigen
Grundrechtseingriff dar.

E.3

Anlass zur vorliegende Beschwerde gibt die Eintragung der VVornamen der
Beschwerdefuhrerin im Personenstandsregister sowie die Frage der Erfassung ihres
Rufnamens. Nach dem angefochtenen Urteil (und den kantonalen Akten) steht fest, dass die
Beschwerdefiihrerin im Personenstandsregister mit den Vornamen "B.A. " ohne
Bezeichnung eines Rufnamens erfasst ist; das Gleiche gilt ferner fur den Eintrag im
Geburtsregister des Zivilstandsamtes U. vom 3. Juni 1948, wie aus dem Auszug
vom 17. November 2015 hervorgeht.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat keinen Anlass zur Bereinigung des Eintragesim
Personenstandsregister durch die Zivilstandsbehorden gesehen. Gemass Art. 43 ZGB ist die
(sog. administrative) Berichtigung durch die Zivilstandsbehtrden von Amtes wegen
moglich, um Fehler einer abgeschl ossenen Eintragung zu beheben, die auf einem
offensichtlichen Versehen oder Irrtum beruhen. Jeder Betroffene kann Fehler der
Aufsichtsbehdrde melden, welche Uber die administrative Bereinigung entscheidet ( Art. 29
ZStV ). Die BeschwerdefUhrerin bestétigt selber, dassihre Vornamen "B.A. "
richtig eingetragen sind. Sie legt nicht dar und esist im Ubrigen nicht ersichtlich, inwiefern
das Verwaltungsgericht einen Fehler im Sinne von Art. 43 ZGB verkannt hétte.



E.3.2

Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin im kantonalen
Verfahren die fehlende K ennzeichnung des Rufnamens im Personenstandsregister gertigt
hat. Die Vorinstanz hat keinen Grund zur Bezeichnung oder Erfassung des Rufnamens im
Personenstandsregister erblickt. Die Beschwerde kann so verstanden werden, dass die
Beschwerdefiihrerin eine Eintragung des Rufnamens im Personenstandsregister verlangt
und die Verweigerung der betreffenden Eintragung bzw. Kennzeichnung rugt.

E.33

Gegen Verfligungen der Zivilstandsbeamten kann Beschwerde bel der Aufsichtsbehorde
gefuhrt werden; ebenso kann gegen Verfligungen und Beschwerdeentscheide der
Aufsichtsbehdrden bei den zusténdigen kantonalen Instanzen Beschwerde gefuhrt werden (
Art. 90 Abs. 1und 2 ZStV ; vgl. Art. 45 Abs. 3ZGB ). Auf diesem Weg kann die
Verweigerung einer Eintragung in das Personenstandsregister angefochten werden (vgl.
BGE 125111 209 E. 2 S. 211, Urteil 5A_756/2015 vom 16. Juni 2016 E. 3.1;
STEINAUER/FOUNTOULAKIS, Droits des personnes physiques et de la protection de
I'adulte, 2014, Rz. 810). Zu prifen ist im Folgenden, ob die Verweigerung der verlangten
Eintragung bzw. Kennzeichnung des Rufnamens im Personenstandsregister rechtswidrig
ist.

E.331

Der amtliche bzw. gesetzliche Name einer natirlichen Person besteht aus ihrem
Familiennamen und dem oder den Vornamen ( BGE 120111 60 E. 2a S. 61; u.a. BUHLER,
in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 5. Aufl. 2014, N. 1, 5 zu Art. 270-270b ZGB ;
SANDOZ, in: Commentaire romand I, 2010, N. 2 zu Art. 270 ZGB ). Die Namen gehdren
zum Personenstand und werden im Personenstandsregister beurkundet ( Art. 39 Abs. 1 und
2 Ziff. 3ZGB ; Art. 8lit. ¢ ZStV ). Erfasst werden nur amtliche Namen (vgl. Art. 24 Abs. 3
ZStV ). Bel der Erfassung durfen Namen weder weggel assen noch Ubersetzt noch in ihrer
Reihenfolge geédndert werden ( Art. 24 Abs. 4 ZStV ). Der Vorname wird dem Kind von
den Eltern gegeben ( Art. 301 Abs. 4 ZGB ); die Namensanderung ist im Verfahren nach
Art. 30 Abs. 1 ZGB mdoglich (MEIER/DE LUZE, Droit des personnes, 2014, Rz. 281).

E.332

Vom Namen, der kraft rechtlicher Bestimmung erworben wird, ist der sich auf blossen
Gebrauch stiitzende Name zu unterscheiden. Zu den L etzteren gehdrt der Rufname (prénom
usuel, nome usuale), der z.B. aus mehreren VVornamen frei gewahlt und - well er keinen
gesetzlichen Namen darstellt - auch jederzeit und formlos gedndert oder abgelegt werden
kann (SIEGENTHALER, Das Personenstandsregister, 2013, Rz. 246 und 247,
BREITSCHMID, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl. 2016, N. 9 zu
Art. 301 ZGB ). Weil Rufnamen frei variierbar sind und sich der Erwerb nicht auf das
Zivilrecht stiitzt, kann die Erfassung oder Bezeichnung im Personenstandsregister - als
offentlichem Register ( Art. 9 ZGB ), dessen Zweck die Beurkundung des Personenstandes
und des amtlichen Namens st - insoweit keinen Beweis geben. Ob eine Person ihren
Vornamen Uberhaupt oder nur einen von mehreren Vornamen als Rufnamen gebraucht,
wird daher im Personenstandsregister nicht bezeichnet (SIEGENTHALER, a.a.0O., Rz. 246;
vgl. algemein BUCHER, Natirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 4. Aufl. 2009,
Rz. 753). Aus dem gleichen Grund werden Ubrigens auch andere nichtamtliche Namen wie
z.B. Allianznamen, Pseudonyme, K Uinstlernamen, Beinamen, Kurzformen und



Ubersetzungen nicht in das Personenstandsregister aufgenommen (BUCHER, a.a.0., Rz.
753; SSIEGENTHALER, aa.0., Rz. 235, 246; MONTINI, in: Commentaire romand, Code
Civil 1, 2010, N. 4 zu Art. 39 ZGB ).

E.3.33

Nach dem Dargelegten hat die Vorinstanz zu Recht gefolgert, dass die zum Personenstand
gehorenden und gemass Art. 39 Abs. 1 und 2 Ziff. 3 ZGB im Personenstandsregister zu
beurkundenden Namen nur die amtlichen Namen erfassen, wie diesin der Verordnung des
Bundesrates konkretisiert wird ( Art. 48 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB ; Art. 8lit. ci.V.m. Art. 24 Abs.
3ZStV ). Wenn das Verwaltungsgericht zum Ergebnis gelangt ist, die kantonale
Aufsichtsbehdrde im Zivilstandswesen habe die Bezeichnung des Rufnamens

"A. " unter den beiden Vornamen "B.A. " im Personenstandsregister
verweigern durfen, ist dies nicht zu beanstanden. Ob der Rufname (wie die
Beschwerdefiuhrerin sinngemass fordert) de lege ferenda im Personenstandsregister zu
beurkunden sai, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.34

Was die Beschwerdefthrerin in verschiedener Hinsicht vorbringt, vermag an diesem
Ergebnis nichts zu andern.

E.34.1

Zutreffend halt die Beschwerdefiihrerin zunédchst fest, dass der Rufname Teil der rechtlich
geschutzten Personlichkeit ist und seine Auslibung unter dem privatrechtlichen
Namensschutz steht (vgl. Art. 29 ZGB ; BUCHER, a.a.0., Rz. 753, 822). Ebenso trifft zu,
dass die Achtung der personlichen Identitét einer Person, insbesondere die Achtung des
Namens von der verfassungsrechtlich geschitzten Privatsphére erfasst wird (vgl. Art. 13
BV , Art. 8 EMRK ; BREITENMOSER, in: Die schweizerische Bundesverfassung, St.
Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 21 zu Art. 13BV ).

E.34.2

Die Beschwerdeftihrerin legt allerdings nicht dar und esist nicht ersichtlich, inwiefern sie
im Gebrauch ihres Rufnamens durch das Personenstandsregister eingeschrankt wird. Dass
die Rufnamen im betreffenden Register nicht bezeichnet werden, widerspiegelt gerade die
Freiheit ihres Gebrauchs. Soweit die Beschwerdeftihrerin sinngemass vorbringt, ohne eine
Kennzeichnung ihres zweiten Vornamens im Personenstandsregister konne sie ihren
Rufnamen und damit einen Aspekt ihrer Personlichkeit gar nicht austiben, fuhrt dies nicht
welter, zumal sie selber betont, ebendiesen Rufnamen zu verwenden und in ihrem gesamten
sozialen Umfeld entsprechend bekannt zu sein. Entgegen ihrer Darstellung enthélt das
Personenstandsregister keinen "falschen Rufnamen”, sondern einzig und in korrekter Weise
ihre (n) gestiitzt auf das ZGB erworbenen und damit amtlichen Namen. Wennim
Personenstandsregister - gestiitzt auf dessen gesetzlichen Zweck - die amtlichen Namen
beurkundet werden, und der frel wéahl- und jederzeit &nderbare Rufname nicht besonders
bezeichnet wird, kann nicht von einer verfassungs- oder EMRK-widrigen Einschrankung
der personlichen Freiheit gesprochen werden. Die Beschwerdefthrerin stért, wenn
"Behorden, Banken und andere Stellen” nicht oder erst auf Nachdruck hin ihren Rufnamen
"A. " verwenden. Dass die Beschwerdefuhrerin die rechtliche Moglichkeit hat,
thre (n) amtlichen Namen dem tatséchlichen Gebrauch ihres Rufnamens im Verfahren nach
Art. 30 Abs. 1 ZGB anzupassen, steht zu Recht ausser Frage.



E.343

Unbehelflich ist, wenn die Beschwerdefthrerin (sowie die Vorinstanz) auf die Verordnung
des EJPD Uber die Ausweise fir Schweizer Staatsangehdrige vom 16. Februar 2010 (SR
143.111) hinweist. Entgegen ihrer Darstellung erlaubt die Regelung Uber die Ausweise
gerade, ihrem Rufnamen und ihrem Personlichkeitsrecht Rechnung zu tragen. Nach den
Bestimmungen (Art. 5 Abs. 1-3) der Verordnung wird der Rufname zwar nicht
gekennzeichnet; er kann indes aus Platzgriinden vorgezogen oder im Pass auf Verlangen der
antragsstellenden Person in der Rubrik "amtliche Erganzungen” sehr wohl eingetragen
werden. Daraus kann nicht auf die Rechtswidrigkeit der ZStV geschlossen werden, well sie
eine derartige Rubrik nicht kennt. Zweck des Personenstandsregistersist es, den nach
Gesetz erworbenen Namen zu beurkunden (E. 3.3), wahrenddem fir die Ausstellung von
Ausweisen (Pass, |dentitatskarte) besondere Vorschriften gelten, weil sie einem besonderen
Zweck - als Identifikationsmittel - dienen (SIEGENTHALER, aa.O., Rz. 236; vgl. Art. 2
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Ausweise fir Schweizer Staatsangehérige vom 12. Juni
2001, SR 143.1).

E.344

Aus dem Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der Einwohnerregister und anderer
amtlicher Personenregister vom 23. Juni 2006 (RHG, SR 431.02) kann die
Beschwerdefuhrerin keine Pflicht des Zivilstandamtes zur Bezeichnung des Rufnamens
ableiten. Art. 4 Abs. 1 RHG bestimmt, dass sich die Eintragung von Daten des
Personenstandes in den (anderen) Registern nach den Art. 39-49 ZGB richtet. Aus Griinden
der Rechtssicherheit bleiben die zivil standsbezogenen Bestimmungen des ZGB und die
dazugehorigen Ausfihrungsbestimmungen tber die Beurkundung vorbehalten; die
Zustandigkeiten im Bereich des Zivilstandswesens haben somit durch das RHG keine
Anderung erfahren (Botschaft zur Harmonisierung amtlicher Personenregister vom 23.
November 2005, BBI 2006 427, Ziff. 2.2 ad Art. 4, S. 458). Wenn die Beschwerdefuhrerin
ausfuhrt, dass nach Art. 7 RHG im Einwohnerregister die Fihrung des Rufnamens mdglich
Ist, hélt sie einzig zutreffend fest, dass dieses Merkmal nach den Anforderungen des
Kataloges des Bundesamtes fir Statistik ( Art. 4 Abs. 4 RHG ) zu fuhren ist. Unbehelflich
ist schliesslich, wenn die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Datenschutzgesetzes
rugt, weil sie durch die Bearbeitung ihrer Daten einen erheblichen Nachtell erleide.
Entgegen ihrer Auffassung ist das Bundesgesetz Uiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992
(DSG, SR 235.1) auf offentliche Register des Privatrechtsverkehrs - wie das
Personenstandsregister - nicht anwendbar ( Art. 1 Abs. 2 lit. d DSG).

E.35

Zusammenfassend stellt es keine Rechtsverletzung dar, wenn das V erwaltungsgericht
sowohl die administrative Berichtigung einer Eintragung im Personenstandsregister als
auch die anbegehrte Eintragung bzw. Bezeichnung des Rufnamens verweigert hat.

E. 4

Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Entschadigungspflicht
entfallt ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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