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Erwagungen

E.11

Angefochten ist binnen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ein kantonal |etztinstanzlicher, zum
Nachteil des Beschwerdefihrers lautender ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) Endentscheid des als
Rechtsmittelinstanz urteilenden Obergerichts ( Art. 75 und Art. 90 BGG ) in einer
Konkurssache (Art. 72 Abs. 2 Bst. aBGG). Die Beschwerde in Zivilsachen, die ohne
Rucksicht auf den Streitwert offen steht (Art. 74 Abs. 2 Bst. d BGG), ist das zutreffende
Rechtsmittel.

E.12

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrensist einzig der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz (Art. 75 Abs. 1 BGG ), der den Entscheid der ersten Instanz ersetzt

(Devolutiveffekt; BGE 146 11 335 E. 1.1.2). Soweit der Beschwerdefiihrer die Aufhebung
des erstinstanzlichen Entscheids beantragt, ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.13

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und prUft frel, ob der angefochtene Entscheid
Recht verletzt. Es befasst sich freilich nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden
(Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). Die Begriindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Der
Beschwerdefihrer hat in gezielter Auselnandersetzung mit den fur das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 14311 283 E. 1.2.2;
1421 99 E. 1.7.1). Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden,
wobel hier das strenge Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4).
Die rechtsuchende Partel muss prézise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch
den angefochtenen Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die
Verletzung besteht ( BGE 146 1 62 E. 3; 133 111 439 E. 3.2).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Das gilt auch fur die vorinstanzlichen
Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen Verfahrens (Prozesssachverhalt; s. dazu
BGE 140111 16 E. 1.3.1). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur die Riige der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111
16 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3). Das Bundesgericht prift in diesem Fall nur klar und



detailliert erhobene und soweit moéglich belegte Rigen ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144V 50
E. 4.2; 142111 364 E. 2.4).

Der Beschwerdefuhrer ergénzt in verschiedener Hinsicht den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt ohne darzulegen, inwiefern die Feststellung des Sachverhalts
willkurlich sein oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen soll. Die
entsprechenden Vorbringen sind nicht zu berticksichtigen.

E.2

Umstritten ist, ob das Obergericht Bundesrecht verletzt hat, indem es davon ausgegangen
Ist, das Bezirksgericht habe von einer Verhandlung absehen konnen.

E.21

Ist das Konkursbegehren gestellt, so wird den Parteien wenigstens drei Tage vorher die
gerichtliche Verhandlung angezeigt. Es steht denselben frei, vor Gericht zu erscheinen, sei
es personlich, sei es durch Vertretung ( Art. 168 SchKG ). Das Gericht entscheidet ohne
Aufschub, auch in Abwesenheit der Parteien ( Art. 171 Satz 1 SchKG ). Die zur
Verhandlung vorgeladenen Parteien haben aufgrund ihres Gehdrsanspruchs - auch ohne
entsprechenden ausdrticklichen Wunsch - das Recht auf Anhdrung durch das Gericht selbst
und nicht bloss durch dessen Kanzleiangestellte (PETER DIGGELMANN/THOMAS
ENGLER, Kurzkommentar SchKG, 3. Aufl. 2025, N. 1 zu Art. 171 SchKG ; Eugen
Fritschi, Verfahrensfragen bei der Konkurseréffnung, 2010, S. 219 f.; ROGER
GIROUD/FABIANA THEUS SIMONI, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs 11, 3. Aufl. 2021, N. 3h zu Art. 171 SchKG ). Wie sich aus
den erwahnten Gesetzesbestimmungen ergibt, kdnnen die Parteien indessen auf die
Teilnahme an der Verhandlung und damit auch auf die Anhérung durch das Gericht
verzichten.

E.22

Nach den Feststellungen des Obergerichts war dem Urteil des Bezirksgerichts und den
Akten nichts dariiber zu entnehmen, ob der Beschwerdefiihrer am Verhandlungstermin
erschienen war, das heisst es wurde weder ein Protokoll erstellt noch hatte der
Gerichtsschreiber eine Aktennotiz tiber die Besprechung mit dem Beschwerdefihrer
erstellt. Das Bezirksgericht reichte seine Darstellung der Geschehnisse erst nach der
Beschwerdeerhebung auf entsprechende Aufforderung hin ein. Es handelte sich um
nachtragliche, aus dem Gedéachtnis erstellte Aufzeichnungen. Das Obergericht erwog, dem
Bezirksgericht sei eine mangelnde Aktenfuhrung vorzuwerfen. Der Gerichtsschreiber hétte
sein Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer mindestensin einer Aktennotiz festhalten und zu
den Verfahrensakten nehmen muissen. Dies allein stelle aber noch keinen derart groben
Verfahrensmangel dar, dass dieser in der Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheids
resultieren wirde. Vielmehr sei zu prifen, ob der Beschwerdefihrer - auch wenn dies nicht
schriftlich durch das Bezirksgericht festgehalten worden sei - am Schalter auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung verzichtet habe. Das Bezirksgericht habe nachvollziehbar
ausgefuhrt, dass der Schuldner am Verhandlungstag den Eingang seiner (vorgangigen)
schriftlichen Stellungnahme habe sicherstellen wollen und die Gerichtsraume anschliessend
wieder verlassen habe. Das Konkursgericht habe seinen Entscheid aufgrund der Akten
geféllt, wobei es die schriftliche Stellungnahme des Beschwerdeflhrers beriicksichtigt
habe. Dem Anspruch des Beschwerdefhrers auf rechtliches Gehdr sei somit Gentige getan
gewesen. Auch das weitere Argument des Beschwerdefiihrers, er sei aufgrund der



Umsténde von einem positiven Entscheid ausgegangen, tUberzeuge nicht. Der
Beschwerdefiihrer sai bereitsin der Vorladung ausdriicklich darauf hingewiesen worden,
wie er den Konkurs noch abwenden kénne. Zudem habe er, nachdem dies nicht sein erster
Konkurs sai, entsprechende Prozesserfahrung. Insgesamt habe die Vorinstanz davon
ausgehen durfen, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Gespréach mit dem Gerichtsschreiber
auf die Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Konkursrichter verzichtet habe bzw. mit
einem Aktenentscheid einverstanden gewesen sei.

E.23

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, trotz seiner Présenz vor Ort sei er nicht angehdrt worden.
Er gehe davon aus, dass ein Gesprach am Schalter nicht als Anhdrung bezeichnet werden
konne. Er befinde sich nun in der Situation, dass Aussage gegen Aussage stehe und die
Wahrheit nur den Gesprachspartnern bekannt sei. Die Aussage gemass Telefonnotiz des
Bezirksgerichts vom 7. Oktober 2025 sei falsch und unvollstandig. Er sei auch der
Meinung, dass diese Aktennotiz ein rein internes Dokument zwischen dem Bezirksgericht
und dem Obergericht sei. Seine Présenz und auch seine Voten wirden bestétigt. Es werde
jedoch ausgefihrt dass er "keine objektiven Anhaltspunkte daf ir gegeben hétte, die
Durchfuhrung der Verhandlung zu wiinschen™. Durch seine Présenz vor Ort habe er
ausreichendes Interesse gezeigt. Auch die Aussage, er hétte sicherstellen wollen, dass sein
Schreiben vom 25. September 2025 das Bezirksgericht Gberhaupt erreicht habe, sel eine

L tige. Dieses Schreiben habe das Gericht per Einschreiben erreicht. Er erhebe unveréndert
den Anspruch, das Verfahren rechtmassig zu wiederholen. Auf die Durchfiihrung der
Verhandlung habe er nicht verzichtet, vielmehr sai er nicht zugelassen worden. Bel der
mangel nden Aktenfihrung durch das Bezirksgericht handle es sich um einen groben
Verfahrensmangel. Es sei ihm am Schalter konkret mitgeteilt worden, dass infolge der
schriftlichen Eingabe keine Verhandlung stattfinden wirde. Der Gerichtsschreiber habe ihm
gegenuber falsch gehandelt und keine entsprechende Riickfrage an seine V orgesetzten
(Richter) getétigt. Ihm sal das rechtliche Gehor nicht gewahrt worden.

E.24.1

Soweit der Beschwerdeftihrer die vorinstanzlichen Feststellungen zum Sachverhalt
beanstandet, ohne hinreichende Riigen zu erheben (vgl. vorne E. 1.3), ist darauf nicht
einzugehen. Der rechtlichen Beurteilung ist der im angefochtenen Urteil festgestellte
Sachverhalt zugrunde zu legen.

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert sinngemass, das Obergericht habe sein Verhalten nicht als
Verzicht auf die Durchfuhrung einer Verhandlung auffassen dirfen. Beim Verzicht auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung handelt es sich um eine Prozesshandlung einer Partei, die
nach Treu und Glauben auszulegen ist (Urteile 4A_251/2025 vom 15. September 2025 E. 6;
4A 511/2021 vom 11. Februar 2022 E. 3.3; 5A_685/2020 vom 19. April 2021 E. 3.2). Die
Auslegung nach Treu und Glauben betrifft eine vom Bundesgericht frei Gberprifbare
Rechtsfrage ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

Wenn eine Partei am ihr angezeigten Verhandlungstermin im Gerichtsgebaude erscheint, ist
grundsétzlich davon auszugehen, dass sie an der Verhandlung teilnehmen will. Einen
Verzicht auf Teilnahme an der Verhandlung darf das Gericht in dieser Situation nach Treu
und Glauben nur annehmen, wenn die Partel dies ausdriicklich erklart oder sonst klare
Anhaltspunkte fir einen entsprechenden Willen bestehen. Der Verzicht auf das Recht auf



Anhorung durch das Gericht setzt zudem voraus, dass eine Partei um dieses Recht weiss.
Bei am Verhandlungstermin im Gerichtsgebaude erscheinenden juristischen Laien
rechtfertigt sich der Schluss auf einen Verzicht daher nur, wenn sie darauf hingewiesen
worden sind, dass sie das Recht auf Anhorung durch das Gericht selbst haben (vgl.
Diggelmann/Engler, a.a.O., N. 1 zu Art. 171 SchKG).

E.243

Aus den vorinstanzlichen Feststellungen ergibt sich nicht, dass der BeschwerdefUhrer
ausdrtcklich auf die Teilnahme an der Gerichtsverhandlung verzichtet hétte. Auch sonst
lassen sich dem angefochtenen Entscheid keine klaren Anhaltspunkte fir einen
entsprechenden Willen entnehmen: Das Obergericht hielt fest, das Bezirksgericht habe
nachvollziehbar ausgeftihrt, dass der Beschwerdefiihrer am Verhandlungstag den Eingang
seiner (vorgangigen) schriftlichen Stellungnahme habe sicherstellen wollen und danach die
Gerichtsr&ume wieder verlassen habe. Um einen klaren Anhaltspunkt fir einen Verzicht
handelt es sich hierbel nicht, zumal ein personliches Erscheinen im Gerichtsgebdude allein
zu diesem Zweck nicht erforderlich gewesen wére. Hatte der Beschwerdefuhrer einzig eine
Bestétigung fur den Eingang seiner Stellungnahme gewollt, hatte er beispielsweise auch
telefonisch nachfragen konnen. Auch dass es sich nicht um den ersten Konkurs des
Beschwerdefiihrers handelte und dieser Uber entsprechende Prozesserfahrung verflgte,
andert am Fehlen klarer Anhaltspunkte nichts. Selbst wenn ein juristischer Laie bereits
friher einmal an einer Konkursverhandlung teilgenommen hat und durch das Gericht
angehort worden ist, 18sst sich daraus nicht der Schluss ziehen, er wisse um sein Recht,
nicht bloss durch einen Gerichtsschreiber oder Kanzlelangestellte, sondern durch das
Gericht selbst angehort zu werden. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich denn
auch nicht, dass der Beschwerdefuihrer auf dieses Recht aufmerksam gemacht worden wére.
Das Bezirksgericht durfte nach Treu und Glauben deshalb nicht davon ausgehen, er habe
auf die Teilnahme an der Konkursverhandlung und auf eine Anhorung durch das Gericht
verzichtet. Indem das Obergericht den Entscheid des Bezirksgerichts geschuitzt hat, hat es
die Regeln tber die Konkursverhandlung ( Art. 168 und Art. 171 SchKG ) unrichtig
angewendet und den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs.
2 BV ) verletzt. Dass das Bezirksgericht die schriftliche Eingabe des BeschwerdefUhrers
berticksichtigt hat, andert daran nichts. Die Beschwerde erweist sich als begriindet.

E.3

Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache ist zur Ansetzung einer neuen
Konkursverhandlung an das Bezirksgericht zurlickzuweisen. Auf die weiteren Vorbringen
des Beschwerdefhrers braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Die Ruckweisung der Sache zu neuem Entscheid gilt hinsichtlich der Prozesskosten als
Obsiegen des Beschwerdefihrers ( BGE 141V 281 E. 11.1). Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Parteientschadigung ist keine zu sprechen: Der Beschwerdefihrer ist nicht anwaltlich
vertreten und stellt auch kein Gesuch um ausnahmswel se Zusprechung einer
Umtriebsentschadigung, deren V oraussetzungen ohnehin nicht erfullt wéren ( Art. 68 Abs.
1und 2 BGG; vgl. Urteill 5A_132/2020 vom 28. April 2020 E. 4.2.1).
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