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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin bezeichnet ihre Eingabe als "subsididre V erfassungsbeschwerde”.
Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden Uber Beschwerden gegen Verfligungen von
Vollstreckungsorganen gemass Art. 17 SchK G unterliegen jedoch unabhangig von einer
Streitwertgrenze der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 2 lit. aund Art. 74 Abs. 2 lit.
cBGGi.V.m. Art. 19 SchKG ). Die Beschwerde ist deshalb al's sol che entgegenzunehmen.

E.2

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedréngter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 140 111 115 E.
2; 142111 364 E. 2.4).

E.3

Das Kantonsgericht hat erwogen, dass die urspriingliche Verwechslung des Geschlechtsin
den korrigierten Zahlungsbefehlen behoben wurde und die Frage der korrekten
Namensreihenfolge (korrekt Frau "A. B. C." statt "C. A. B.") nicht geeignet war, die
Beteiligten beziiglich der Identitét der Schuldnerinin die Irre zu fUhren, sondern diese aus
den korrigierten Zahlungsbefehlen vom 18. Juni 2025 als Adressatin klar hervorgeht und
somit keine Nichtigkeit vorliegen kann.

E.4

Von vornherein nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit sie blosse Polemik enthalt
und soweit strafrechtliche Vorwirfe (Urkundenfél schung, N6tigung, Verletzung des
Postgeheimnisses) erhoben werden; diese stehen ausserhalb des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

An der Sache vorbel geht sodann die Kritik, es werde eine fiktive Person ("Herr") betrieben,
denn die urspriinglichen Zahlungsbefehle wurden korrigiert und sind vorliegend nicht mehr
relevant.

Mit der Kernerwagung des angefochtenen Entscheides setzt sich die Beschwerdefihrerin
nicht in sachgerichteter Weise auseinander, wenn sie abstrakt verschiedene Grundrechte
sowie den Untersuchungsgrundsatz von Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG als verletzt rigt. Sie
legt nicht dar, inwiefern sie nach der Korrektur der Zahlungsbefehle al's Schuldnerin nicht
eindeutig identifizierbar bezeichnet, sondern die Parteibezeichnung zur Irrefiihrung
geeignet gewesen und die Beteiligten in die Irre gefihrt worden wéren, so dass die
Zahlungsbefehle al's nichtig anzusehen wéren (dazu BGE 80 111 7 E. 2; 102 111 133 E. 2a;
114111 62 E. 1a; 120 111 11 E. 1b; 151 |11 239 E. 2.4.5; COMETTA/MOCKLI, in: Basler
Kommentar, 3. Aufl. 2021, N. 12 zu Art. 22 SchKG ; WUTHRICH/SCHOCH, in: Basler



Kommentar, 3. Aufl. 2021, N. 31 zu Art. 69 SchKG ).

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde teils als offensichtlich unzuldssig und im
Ubrigen als offensichtlich nicht hinreichend begriindet, weshalb auf sie im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG nicht einzutreten ist.

E.6
Mit dem sofortigen Urteil in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.

E.7

Angesichts der konkreten Umsténde ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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