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Regeste
Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts, Unterbringung | Familienrecht

Erwagungen

E.1

Fristgerecht (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. cund Art. 45 Abs. 1 BGG)
angefochten ist der Endentscheld ( Art. 90 BGG , siehe auch Sachverhalt Bst. A.c) einer
oberen kantonalen Instanz, die auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber den Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit in
unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht nach Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG
ohne Streitwert entschieden hat. Die Beschwerde in Zivilsachen erweist sich as das
zutreffende Rechtsmittel und die BeschwerdefUhrerin ist zu ihrer Erhebung legitimiert (
Art. 76 Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und prift mit freier Kognition, ob der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begrindeten Einwanden. In der Beschwerde ist deshalb in gedréangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 1401111 86
E. 2). Erhdhte Anforderungen gelten, wenn verfassungsmassige Rechte als verletzt gerligt
werden. Das Bundesgericht priift deren Verletzung nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip).
Es pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen ( BGE 142 111
364 E. 2.4).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztiglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkirlich (Art. 9 BV ; BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweis), oder wirden auf
einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Giberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 ; 1351 19 E. 2.2.2). Fur die Rige
der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt ebenfalls das strenge
Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 144V 50 E. 4.1).



E.23

Die BeschwerdefUhrerin offeriert dem Bundesgericht zum Beleg ihrer Ausfihrungen
mehrmals die Parteibefragung. Bewe smassnahmen (Art. 55 f. BGG) ordnet das
Bundesgericht jedoch nur ausnahmsweise bzw. bei Vorliegen aussergewohnlicher
Umsténde an, zumal es seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde legt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 136 |1 101 E. 2; Urteile 2C_489/2023 vom 21.
Januar 2025 E. 3; 5A_236/2024 vom 7. Januar 2025 E. 2.2). Die Beschwerdefihrerin
begrindet die Zuldssigkeit ihrer Beweisantrage nicht; sie werden deshalb abgewiesen.

E.3

Strittig ist der Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts der Beschwerdefihrerin Uber ihre
Tochter.

E.31

Die elterliche Sorge schliesst das Recht ein, den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen (
Art. 301aAbs. 1 ZGB ). Gemass Art. 307 Abs. 1 ZGB trifft die Kindesschutzbehorde die
geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes, wenn dessen Wohl geféhrdet ist und die
Eltern nicht von sich aus fir Abhilfe sorgen oder sie dazu ausserstande sind. Kann einer
Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so hat die Kindesschutzbehdrde es
den Eltern oder, wenn es sich bei Dritten befindet, diesen wegzunehmen und in
angemessener Welse unterzubringen ( Art. 310 Abs. 1 ZGB ). Die Gefahrdung des Kindes,
die Anlass zu einem (fortdauernden) Entzug des A ufenthaltsbestimmungsrechts gibt, muss
darin liegen, dass das Kind im Umfeld der Eltern bzw. des Elternteils nicht so geschitzt und
gefordert wird, wie es fur seine kérperliche, geistige und sittliche Entfaltung nétig wére
(Urtelle 5A_269/2024 vom 25. September 2024 E. 3.1.1; 5A_388/2022 vom 14. Juli 2023
E. 3.1, in: FamPra.ch 2023 S. 1067; 5A_724/2015 vom 2. Juni 2016 E. 6.3, nicht publ. in:
BGE 1421 188). Unerheblich ist, auf welche Ursachen die Gefahrdung zurtickzufihren ist:
Sie kénnen in den Anlagen oder einem Fehlverhalten des Kindes, der Eltern oder der
weiteren Umgebung liegen. Desgleichen spielt keine Rolle, ob die Eltern bzw. den
Elternteil ein Verschulden an der Gefdhrdung trifft ( BGE 146 111 313 E. 6.2.2). An die
Wirdigung der Umstande ist ein strenger Massstab zu legen. Der Entzug ist nur zulssig,
wenn andere Massnahmen ohne Erfolg geblieben sind oder von vorneherein als
ungentgend erscheinen. Der Entzug des Rechts, den Aufenthaltsort des Kindes zu
bestimmen, ist somit nur zul&ssig, wenn der Gefahrdung des Kindes nicht durch andere
Massnahmen gemass Art. 307 und Art. 308 ZGB begegnet werden kann (Grundsatze der
Verhdtnisméssigkeit und Subsidiaritét; Urteil 5A_1066/2020 vom 23. Juli 2021 E. 4.2 mit
Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, die Akten zeigten die Gefahrdung des Kindeswohls und die
entsprechende Massnahmebedirftigkeit deutlich auf. Spatestens ab dem Jahr 2022 habe
erheblicher Untersttzungsbedarf bestanden und es sei zur Anordnung von
Kindesschutzmassnahmen gekommen. Aus den Berichten der involvierten Fachpersonen
ergebe sich, dass sich die Situation insbesondere seit Beginn des Jahres 2024 stark
verschlechtert habe. Dabei habe die ab Januar 2024 umgesetzte Erweiterung der
Familienbegleitung von einem Besuch pro Woche auf zwei Besuche pro Woche das
Kindeswohl nicht sicherzustellen vermocht. Vielmehr habe die Familienbegleiterin in ihrem
Bericht vom 31. Juli 2024 die Gefahrdung des Kindes als hoch eingeschétzt. Es kommein



Stresssituationen (mindestens) zu emotionaler Vernachléssigung und psychischer Gewalt.
Die verbale Gewalt bestreite die Beschwerdefihrerin nicht. Sie behaupte nicht, dass die
Kindeswohlgefahrdung zwischenzeitlich entfallen sei und fihre auch nicht aus, inwiefern
die von der KESB ausfuhrlich dargel egten Probleme mit milderen Massnahmen bewaltigt
werden konnten. Weder die KESB noch das Gericht wirden in Zweifel ziehen, dassdie
Beschwerdefiihrerin stets bestrebt gewesen sel, die Situation zu verbessern und dass sie
Unterstiitzungsangebote angenommen habe. Ihre Bemiihungen und die begleitenden
Kindesschutzmassnahmen hétten jedoch nicht zu einer konstanten Verbesserung gefthrt.
Die (engmaschige) Familienbegleitung, die Unterstitzung einer Tagesmutter und die
Beistandschaft seien nicht nur nicht ausreichend gewesen, um den bereits seit langerem
bestehenden Schwierigkeiten gerecht zu werden, sondern die Situation habe sich
zunehmend verschlechtert. Bel einer umgehenden Rickplatzierung des Kindes zur
Beschwerdefiihrerin bestehe daher eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass an die Situation vor
dem Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts angekniipft werde, was dem Kindeswohl
nicht entspreche.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rigt zundchst, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich
festgestellt.

E. 41

Ihre Kritik richtet sich insbesondere gegen die Feststellung, wonach sich die Situation seit
Beginn des Jahres 2024 stark verschlechtert hat. Entgegen der vorinstanzlichen Annahme
habe im Jahr 2024 mithilfe der angeordneten Kindesschutzmassnahmen eine Gber mehrere
M onate andauernde konstante V erbesserung der familidren Situation erzielt werden kdnnen.
Zum Beleg ihrer Vorwiirfe zitiert die BeschwerdefUhrerin aus dem Zwischenbericht des
Sozialdienstesvom 17. Mai 2024, in dem ihr attestiert wird, hart gearbeitet, umgesetzt und
korrigiert zu haben, und eine akute Gefahrdung verneint wird. Dies gentigt jedoch
angesichts der Ubrigen Aktenlage nicht, die vorinstanzliche Feststellung als willkirlich
auszuweisen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass es nur kurze Zeit danach -
namlich im Juli 2024 - zu einer Eskalation der Situation kam, als das Kind der
Beschwerdefihrerin vorwarf, ihm gegentiber gewalttétig geworden zu sein. Selbst in dem
von der Beschwerdeflhrerin zitierten Bericht ist bei der Beschreibung der aktuellen
Situation von Mitte Mai 2024 eine Eskalation geschildert, in der es mindestens zu verbal er
Gewalt durch die Mutter gekommen ist, wobei das Kind auch hier Vorwurfe physischer
Gewalt erhob. Von einer konstanten V erbesserung der Situation kann daher nicht die Rede
sein und Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung liegt nicht vor. Daran andert auch nichts,
dass die Vorinstanz angeblich positive Verdnderungen und Fortschritte der
Beschwerdefuhrerin nicht erwéhnt hat.

E.4.2

Weiter meint die BeschwerdefUhrerin, bel richtiger Feststellung des Sachverhalts und ohne
die willkurliche Wirdigung der Beweismittel hétte die Vorinstanz davon ausgehen miissen,
dass es zu keinerlel physischer Gewaltanwendung ihrerseits gekommen sei. Zum Beleg
ihrer Auffassung verweist sie insbesondere auf die angeblich aktenkundige Tatsache, dass
das Kind zu Liigen neige, dass sie sich hingegen stets ehrlich gezeigt habe und dass
anderweitige Ursachen fir die Verletzungen denkbar seien. Dies mag so sein. Dass die
Vorinstanz deswegen die Frage, ob die Gewaltvorwurfe zutreffen oder nicht, abschliessend



Im negativen Sinn hétte beantworten mussen, ohne in Willkir zu verfallen, ist aber zu
verneinen. Letztlich liefert die Beschwerdefuhrerin lediglich eine mogliche Erkl&rung fur
die Gewaltvorwirfe, ohne dass aus ihren Vorbringen zwingend geschlossen werden miisste,
dass die Vorwurfe nicht zutreffen. Umgekehrt trifft es, entgegen dem, was die
Beschwerdefuhrerin insinuiert, nicht zu, dass die Vorinstanz die Vorwurfe a s zutreffend
erachtet hat. Sie erwog lediglich, dass diese und das diesbeztiglich hangige Strafverfahren
zurzeit einer Ruckplatzierung klar entgegen stiinden. Ihren Entscheid hat sie ohnehin nicht
hauptséchlich auf diese Gewaltvorwirfe, sondern auf die auch unabhangig davon bejahte
Kindeswohlgeféhrdung gestiitzt (siehe oben E. 3.2).

E.43

Schliesslich beanstandet die Beschwerdefthrerin die Beurteilung der aktuellen Situation
durch die Vorinstanz, dass sich das Kind gut in der Institution eingelebt habe und esihm
soweit gut zu gehen scheine. Diese Einschatzung stehe in krassem Widerspruch zum
aktenkundigen Verhalten des Kindes. Die Beschwerdefihrerin belegt aber nicht, inwiefern
sich das von ihr geschilderte, angeblich problematische Verhalten des Kindes in der
Institution aus den Akten ergeben sollte. Ihrer Rige ist damit die Grundlage entzogen.

E.51

Dass die Vorinstanz angesi chts des fir das Bundesgericht somit verbindlich festgestellten
Sachverhalts eine Kindeswohlgefahrdung bejaht hat, kritisiert die Beschwerdefhrerin nicht
konkret. Diesbeztiglich fuhrt sie nur aus, die (bestrittenen) Vorfélle, die als mogliche
Kindeswohlgefahrdung gewertet worden seien, wirden sich auf lediglich zwei Monate im
Jahr 2024 beschréanken. Angesichts der ausfuhrlichen vorinstanzlichen Erwagungen zu den
bereits seit langer Zeit bestehenden Schwierigkeiten und dem Unterstiitzungsbedarf der
Beschwerdefihrerin sind diese Ausfihrungen nicht nachvollziehbar. Da hilft auch der
Verweis auf den Willen der Beschwerdefhrerin, alles zu unternehmen, um das Kindeswohl
der Tochter sicherzustellen, nichts. Vielmehr hat die bisherige Entwicklung der Situation
gezeigt, dass dieser Wille und die Bemihungen der Beschwerdefihrerin nicht ausgereicht
haben und es im Gegenteil zu einer Verschlechterung der Situation gekommen ist. Dass die
Vorinstanz bei dieser Sachlage die Gefahrdung des Kindeswohls und die
Verhdltnismassigkeit des Entzugs des Aufenthal tsbestimmungsrechts bejaht hat, ist nicht zu
beanstanden.

E.521

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt weiter aus, seit der Unterbringung des Kindes bestiinden
keinerlei Anzeichen fur eine - von der Mutter ausgehende - Kindeswohlgeféhrdung, womit
die urspriinglichen Voraussetzungen fur den Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts
offensichtlich entfallen seien. Schliesslich kénne die Vorinstanz nicht die Einfuhrung von
unbegleiteten Besuchen begriissen und zugleich von einer latenten Kindeswohlgeféhrdung
ausgehen und damit die Unterbringung begriinden. Die Ein- und problemlose Durchfiihrung
der unbegleiteten Besuche stiinden damit offensichtlich im Widerspruch zur willkarlich
festgestellten Kindeswohlgefahrdung.

E.522

Wenn man der Logik der Beschwerdefihrerin folgen wirde, misste eine (fortbestehende)
Kindeswohlgefahrdung nach einer erfolgten Platzierung immer verneint und dasKind in die
Obhut seiner Eltern zurtickgefiihrt werden, nachdem die akute Geféhrdung durch die
Platzierung beendet worden ist. Dieser Zirkelschlussist unzul&ssig: Ist das



Aufenthal tsbestimmungsrecht entzogen und das Kind platziert worden, kann diein Art. 310
Abs. 1 ZGB fur den Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts vorausgesetzte Gefdhrdung
des Kindeswohls nicht an der Situation gemessen werden, wie sie sich zum aktuellen
Zeitpunkt tatséchlich darstellt, also am Aufenthalt des Kindesin der Institution. Es kommt
einzig darauf an, ob das Kindeswohl bei einer Rickkehr zur Beschwerdefthrerin
gewahrleistet ware oder nicht. Dass die bisher durchgefiihrten Besuche gut verlaufen sind
und unbegleitete Besuche ins Auge gefasst werden, ist zwar - mit der Vorinstanz - durchaus
aserfreulich zu werten. Allerdings erfordert eine Rickplatzierung eine nachhaltige
Verbesserung der Situation, die nicht bereits dann vorliegt, wenn Giber wenige Wochen oder
unter Umstanden auch einige Monate Besuche gut verlaufen sind. Entsprechend zielt die
Argumentation, die Vorinstanz konne eine Kindeswohlgeféhrdung nicht bejahen, wenn sie
gleichzeitig unbegleitete Besuche befurwortet, ins Leere. Dass die V orinstanz angesichts
der bereits seit langerer Zeit bestehenden Schwierigkeiten, der insoweit erfolglosen
milderen Massnahmen und auch unter Beriicksichtigung des laufenden Strafverfahrens eine
Ruckplatzierung zur Beschwerdefihrerin derzeit als nicht im Kindeswohl liegend betrachtet
hat und insofern (noch) nicht von einer nachhaltigen Verbesserung der Situation
ausgegangen ist, ist nicht zu beanstanden.

E.53

Weiter macht die Beschwerdefihrerin verschiedene Ausfihrungen zum Kindeswillen und
zur Situation des Kindes in der Institution. Diesbeztglich dringt sie mit ihrer Darstellung
des Sachverhalts, die von den festgestel lten Tatsachen abweicht bzw. diese erganzt, jedoch
nicht durch (siehe oben E. 4.3). Esist daher vom vorinstanzlich festgestel lten Sachverhalt
auszugehen, wonach es dem Kind in der Institution grundsétzlich - bis auf den
Trennungsschmerz - gut geht. Folglich kann die Beschwerdefthrerin mit ihrer Kritik, die
aktuelle Unterbringung in der Institution entspreche weder dem Kindeswillen noch dem
Kindeswohl bzw. lasse den Kindeswillen willkdrlich ausser Acht, nicht durchdringen.
Dasselbe gilt fur die in diesem Kontext ebenfalls erhobene Rige, die Vorinstanz begrtinde
nicht, inwiefern die beanstandete Unterbringung in der Institution tatséchlich dem
Kindeswohl gerecht werde, und verletze damit das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV )
der Beschwerdefuhrerin.

E.54

Der angefochtene Entscheid halt damit vor Bundesrecht, insbesondere Art. 310 Abs. 1 ZGB
, stand; der Entzug des A ufenthaltsbestimmungsrechts und die Platzierung des Kindes
erweisen sich auch als verhdtnismassig. Da der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts
rechtmassig erfolgt ist, bleibt fir eine Prifung der von der Beschwerdefihrerin zusétzlich
angerufenen Verfassungsbes timmungen ( Art. 13 BV sowie Art. 8 EMRK ) kein Raum; aus
diesen Bestimmungen lassen sich keine weitergehenden Anspriiche ableiten (Urtell
5A_504/2024 vom 28. Januar 2025 E. 4.8).

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Entsprechend wird die Beschwerdefiihrerin kosten- ( Art.
66 Abs. 1 BGG ), nicht jedoch entschadigungspflichtig ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Ihr Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen, da die Beschwerde
alsvon Anfang an aussichtslos beurteilt werden muss ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ).
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