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Regeste
Betreibung | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheid der oberen kantonalen Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben ( Art. 19 SchKGi.V.m. Art. 72
Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. cund Art. 75 Abs. 1 BGG ). Dieim kantonalen Verfahren
unterlegene Beschwerdeftihrerin ist as Betreibungsschuldnerin vom angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung. Insoweit ist sie zur Beschwerde, die sieim Ubrigen fristgerecht eingereicht
hat (Art. 100 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 45 Abs. 1 BGG ), berechtigt ( Art. 76 Abs. 1lit. b
BGG).

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gerlgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 | 377
E. 1.2). Die Beschwerdebegriindung muss sachbezogen sein und sich auf den
Streitgegenstand beziehen und beschrénken; der Beschwerdeflhrer hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist
ebenfalls zu begriinden, wobei das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111
364 E. 2.4). Die Beschwerdefihrerin gentigt den Begriindungsanforderungen nicht, wenn
sie behauptet, die Betreibung sei verjahrt, ohne dem Bundesgericht die Tatsachen zu
erlautern, aus welchen sie diese Schlussfolgerung zieht. Darauf ist nicht einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich - ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels tiberdies
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen
und Beweismittel sind nur soweit zuldssig, als erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass
gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde ndher auszufiihrenist ( BGE 133 11
393 E. 3). Die Beschwerdefiihrerin behauptet, nach dem 6. November 2023, im Ubrigen
aber zu einem nicht genannten Zeitpunkt, mit Herrn C. ein Telefongespréch
gefuhrt zu haben, im Rahmen dessen dieser gesagt haben soll, er habe Rechtsanwalt Ziegler



nie mandatiert. Gemass dem angefochtenen Entscheid, den die Beschwerdefihrerinin
dieser Hinsicht nicht kritisiert, galt im obergerichtlichen Verfahren ein grundsétzliches
Novenverbot, wobei Noven in der Beschwerde zumindest so weit vorgebracht werden
durften, als erst der Entscheid des Bezirksgerichts dazu Anlass gebe (mit Hinwels unter
anderem auf den als kantonal es Recht angewandten Art. 326 Abs. 1 ZPO und BGE 139 I11
466 E. 3.4). Die Vorgange, auf die sich die BeschwerdefUhrerin bezieht, haben zu einem
Zeitpunkt stattgefunden, zu welchem im obergerichtlichen Verfahren keine neuen
Tatsachen mehr vorgetragen werden konnten. Es handelt sich folglich um sog. echte Noven,
die fur das Bundesgericht unbeachtlich sind (BGE 143V 19 E. 1.2; 139111 120E. 3.1.2;
Urtell 5A_845/2023 vom 17. April 2024 E. 1.3). Dasselbe gilt fur die Behauptung, nicht
ndher bezeichnete andere Stockwerkeigentimer hétten ihr gesagt, dass sie keine V ollmacht
an Rechtsanwalt Ziegler erteilt hatten. Im Ubrigen ist diese Behauptung durch die in den
(kantonalen) Akten liegende Vollmacht widerlegt (s. dazu auch E. 3.1 unten).

E.2

Zunéchst rugt die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf Art. 29 Abs. 2 BV eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor in seinem Teilgehalt des Anspruchs auf
einen begrindeten Entscheid. Als Beleg kopiert sie die dem Obergericht unterbreitete
Rechtsschrift in die Beschwerde an das Bundesgericht (S. 4 bis 17 der Beschwerde) und
behauptet, das Obergericht habe sich nicht damit befasst. Dieses Vorgehen ist unzuléssig.
Vielmehr obliegt es der Beschwerdefihrerin, im Einzelnen aufzuzeigen, welche der Rigen
das Obergericht angeblich Ubergangen hat. Zufolge Unterlassens praziser Hinweise erfillt
die Beschwerde die an sie gestellten Begriindungsanforderungen nicht, weshalb auf die
Gehorsriige nicht einzutreten ist.

E.3

In materieller Hinsicht macht die Beschwerdefihrerin wie bereits vor Obergericht geltend,
dass die Betreibung Nr. xxx nichtig sei, weil Rechtsanwalt Reto Ziegler nicht
bevollméachtigt gewesen sei, im Namen der Stockwerkeigentiimergemeinschaft B.

die Betreibung Nr. xxx gegen sie einzuleiten. Sodann kénnen die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin dahingehend verstanden werden, dass sie geltend macht, die
kantonalen Entscheide seien nichtig (Rechtsbegehren 1 und 2), weil kein guiltiges
Vertretungsverhaltnis bestanden habe.

E.31

Im Verfahren vor dem Bezirksgericht hatte Rechtsanwalt Ziegler, was von Amtes wegen
festgestellt werden kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), einen "Zirkularbeschluss der

Stockwerkeigentiimergemeinschaft B. " sowie eine von den
Stockwerkeigentimern D. , E. , F. , G. ,H. ,
l. , J. und K. unterzeichnete Vollmacht, beide datierend vom

10. Juni 2020, eingereicht. Damit zielen die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin, wer zu
welchem Zeitpunkt Verwalter der Stockwerkei gentimergemeinschaft war und ob der
Verwalter Rechtsanwalt Ziegler eine Vollmacht erteilt hat, an der Sache vorbei. Darauf ist
nicht einzugehen.

E.32

Soweit fur das vorliegende Verfahren (noch) relevant, erwog das Obergericht, mit Bezug
auf die Echtheit der Unterschriften auf den Vollmachten sal die

Stockwerkei gentiimergemeinschaft B. beweisbelastet. Gemass Art. 178 ZPO



habe die Partei, die sich auf eine Urkunde berufe, deren Echtheit zu beweisen, sofern die
Echtheit von der anderen Partei bestritten werde, wobei die Bestreitung ausreichend
begrindet werden musse. Die bestreitende Partei misse konkrete Umstande vorbringen, die
beim Gericht ernsthafte Zweifel an der Echtheit der Urkunde hervorriefen. Nur wenn ihr
dies gelinge, habe die bewei sbel astete Partei den Echtheitsbeweis anzutreten. Die
Beschwerdefuihrerin begniige sich mit der Behauptung, die Unterschriften seien gefélscht,
ohne dafur irgendwel che Anhaltspunkte aufzuzeigen. Daher habe das Bezirksgericht ohne
Weiteres von der Echtheit der Unterschriften ausgehen durfen.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, ihres Erachtens sel es "problematisch”, dasssiedie
Falschung der Vollmachten "beweisen" musse. Aus diesen Ausfihrungen geht hervor, dass
sie die Erwégungen des Obergerichts vollstandig missversteht. Davon, dass dieses der
Beschwerdefiihrerin die Beweidlast fur die Falschung der Unterschriften auferlegt hat, kann
keine Rede sein.

E.34

Estrifft zwar zu, dass das Vorliegen einer Vollmacht und damit eines giltigen
Vertretungsverhal tnisses eine Sachurteil svoraussetzung darstellt, welche jede Behdrde von
Amtes wegen zu priifen hat. Wer aber die Gltigkeit und namentlich die Echtheit einer
Vollmacht bestreitet, muss dies, wie das Obergericht zutreffend erwogen hat, ausreichend
begrinden ( Art. 178 ZPO ). Ausreichend begriindet ist der Einwand, wenn der
Prozessgegner konkrete Umstande dartut, die beim Gericht ernsthafte Zweifel an der
Echtheit des Urkundeninhalts oder der Unterschrift wecken. Nur wenn dies dem
Prozessgegner gelingt, hat die beweisbel astete Partei den Echtheitsbeweis anzutreten
(Urteile 5A_907/2020 vom 30. Mérz 2021 E. 2.3.1; 4A_540/2019 vom 15. Juni 2020 E.
5.1). Dass und an welcher Stelle sie Anhaltspunkte fur eine Félschung der Unterschriften
aufgezeigt hétte und sich die diesbezligliche Feststellung des Obergerichts a's offensichtlich
unrichtig erwiese, legt die Beschwerdefihrerin nicht dar. Mit der blossen Behauptung, die
Vollmacht sei von "irgendjemand” unterschrieben worden, man wisse nicht, wem die
Unterschrift gehdre, wie at der Unterschreibende sei, wo er wohne, ob er lebt oder tot ist,
liefert die Beschwerdefihrerin keine ausreichende Begriindung, die geeignet wére, beim
Gericht ernsthafte Zweifel an der Gultigkeit bzw. Echtheit der Vollmacht vom 10. Juni
2020 hervorzurufen. Die Rige, Rechtsanwalt Ziegler habe hinsichtlich des
Betreibungsbegehrens und der kantonalen Verfahren nicht tber eine gentigende V ol Imacht
verflgt, erweist sich al's unbegriindet.

E.35

Zusammenfassend ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Betreibung Nr. xxx, der
Entscheid des Bezirksgerichts vom 26. Juli 2023 oder der angefochtene Entscheid nichtig
sein konnten.

E.4

Hinsichtlich der Busse und der Gerichtskosten, die der Beschwerdefhrerin wegen
Mutwilligkeit auferlegt worden sind, enthélt die Beschwerdeschrift keine eigensténdige
Begrundung. Nachdem sich die Beschwerde in der Sache als unbegriindet erweist, gibt es
keinen Anlass, die Kosten des vorangegangenen Verfahrens anders zu verteilen ( Art. 67
BGG e contrario).



E.5

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuwei sen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Beschwerde an das Bundesgericht ist kostenpflichtig, und zwar auch dann, wenn sie eine
betreibungsrechtliche Aufsichtssache zum Gegenstand hat. Damit sind die Gerichtskosten
der Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Hingegen ist keine
Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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