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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer erhob am 9. Dezember 2025 Beschwerde bei der Aufsichtsbehtrde
in Betreibungs- und Konkurssachen am Obergericht des Kantons Bern gegen eine
Lohnpfandung. Mit Verfiigung vom gleichen Tag hiess die Aufsichtsbehtrde (Besetzung:
Oberrichter Zbinden als Préasident) das Gesuch um aufschiebende Wirkung bzw. Sistierung
des Vollzugs der Lohnpféndung insoweit gut, als sie die Verteilung der eingehenden
Pfandungsbetreffnisse an die Glaubiger untersagte. Im Ubrigen wies sie das Gesuch um
aufschiebende Wirkung ab. Am 12. Dezember 2025 |Iehnte der Beschwerdefihrer
Oberrichter Zbinden ab und ersuchte nochmals um aufschiebende Wirkung. Mit Entscheid
vom 17. Dezember 2025 trat die Aufsichtsbehdrde auf das Ablehnungsbegehren nicht ein,
besttigte die Verfligung vom 9. Dezember 2025 und wiesim Ubrigen das neuerliche
Gesuch um aufschiebende Wirkung ab, soweit sie darauf eintrat (Besetzung: Oberrichter
Zbinden, Oberrichterin Falkner, Oberrichter Wuillemin und Gerichtsschreiberin Miescher).
Gegen den Entscheid vom 17. Dezember 2025 hat der Beschwerdefiihrer am 19. Dezember
2025 Beschwerde in Zivilsachen, eventuell subsidiare Verfassungsbeschwerde, an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Gegen den angefochtenen Entscheid steht die Beschwerde in Zivilsachen zur Verfigung (
Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c BGG ). Die Beschwerde ist gegen den
Zwischenentscheid tber die Ablehnung ohne weiteres zulassig ( Art. 92 BGG ) und gegen
die Verfligung Uber die aufschiebende Wirkung nur unter den Voraussetzungen von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG . Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist unzulassig ( Art. 113 BGG).
Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Fir
Verfassungsriigen gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 142 111 364
E. 2.4, 149111 81 E. 1.3). Verfligungen Uber die aufschiebende Wirkung sind solche tber
vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG ( BGE 134 11 192 E. 1.5; 137 111 475
E. 2), womit in diesem Zusammenhang nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden kann.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, ihm sei der Anspruch auf Prifung eines
substantiierten Ablehnungsbegehrens verweigert worden, was formelle
Rechtsverweigerung darstelle. Er habe dargelegt, dass sich in mehreren Verfahren ein



systematisches Muster zeige, wonach ihm die aufschiebende Wirkung trotz erfillter
gesetzlicher Voraussetzungen stets nur teilweise gewahrt werde. Dies begriinde objektiv
den Anschein der Befangenheit. Der Beschwerdefiihrer wiederholt damit seine Begriindung
des Ablehnungsgesuchs. Er setzt sich jedoch nicht mit den obergerichtlichen Erwagungen
auseinander, wonach die inhaltlichen Einwendungen gegen die Verfiigung vom 9.
Dezember 2025 ins Rechtsmittel verfahren gehdrten und nicht zur Begriindung eines
Ablehnungsgesuchs taugten.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, die laufenden L ohnpféndungen bewirkten
einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG). Die
Argumentation des Obergerichts (wonach die vollstandige Sistierung der Pfandungen
unzuléssig sei, da verpasste L ohnpfandungen nicht nachgeholt werden konnten) verkenne,
dass bel streitiger und madglicherweise rechtswidriger Existenzminimumsberechnung der
Schutz des Schuldners Vorrang haben misse. Die einseitige Gewichtung der
Glaubigerinteressen sei willkurlich. Zudem sal sein rechtliches Gehor verletzt worden.
Seine Vorbringen zur konkreten Existenzgefahrdung seien nicht ernsthaft gewdrdigt
worden. Der Entscheid beschranke sich auf pauschale Erwdgungen und genlige den
Begrundungsanforderungen nicht. Indem der Beschwerdeftihrer einerseits geltend macht,
dass die Abwagung der Interessen anders hétte ausfallen missen, stellt er bloss die
Rechtslage aus seiner Sicht dar, was fur eine Willkirrige nicht gentigt. Andererseits legt er
nicht dar, welche konkreten Vorbringen Gbergangen worden sein sollen, und er zeigt auch
nicht auf, inwiefern die Verfligung ungentigend begriindet sein soll.

E.33

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Der Prasident tritt
auf sieim vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Soweit der
Beschwerdefiihrer auch im bundesgerichtlichen Verfahren um (volle) aufschiebende
Wirkung ersuchten sollte, wird das Gesuch gegenstandslos.

E.4

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten. Es
bestehen entgegen seinem Antrag keine Griinde, um auf deren Erhebung zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwagungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 BGG).
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