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Erwagungen

E. 1

Dans son premier arrét, la Cour de céans aretenu que |'enfant n‘avait plus été entendu
depuisjuin 2002 (cf. art. 314 ch. 1 CC), sans que |'on connaisse son avis quant al'exercice
du droit de visite, alors que son &ge ne faisait pas obstacle a l'audition; en outre, I'autorité
précédente n'avait pas élucideé la question de savoir pourquoi lamére n'avait pas exercé son
droit de visite au cours des deux derniéres années. Aussi |'affaire a-t-elle éé renvoyée ala
juridiction cantonale pour instruction complémentaire (5C.51/2005, consid. 3.2). Dans son
second arrét, la Cour de céans ajugeé qu'il était arbitraire, au regard des circonstances de
I'espece, d'avoir fixé I'exercice du droit de visite dans les locaux du Point Rencontre
(5P.229/2006, consid. 3.2).

Comme le souligne larecourante, le Tribunal fédéral ne Sest donc pas encore prononce sur
le principe méme du droit de visite.

E.2
En premier lieu, larecourante se plaint d'arbitraire dans I'appréciation des preuves.

E.21

Sais d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente ( art. 105a. 1 LTF). Lerecourant ne peut critiquer les constatations de
fait que si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire au
sensdel’ art. 9 Cst. (FF 2001 p. 4135 ad art. 92 Projet; ATF 133 11 249 consid. 1.2.2 p. 252,
384 consid. 4.2.2 p. 391), ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 97 4d. 1
LTF).

De jurisprudence constante, le Tribunal fédéral se montre réservé en matiére d'appréciation
des preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait dans ce domaine aux juridictions cantonales
(ATF 104 1a 381 consid. 9 p. 399 et les références mentionnées); il n'intervient, pour
violation del" art. 9 Cst. , que si le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée
d'un moyen de preuve, sil aomis sans motifs sérieux de tenir compte d'un moyen de preuve
pertinent ou encore Sil aopéré, sur la base des éléments recueillis, des déductions
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.22
Legrief est mal fondé. Il est exact qu'aucun des intervenants - en particulier le Dr
C. - n'ajamais préconisé la suppression du droit de visite de lamere. Les

magistrats précédents n'ont cependant rien affirmé de tel, ni considéré que cette décision
était la consequence de I'impossibilité d'organiser les visites, que ce soit dans les locaux du
Point Rencontre ou par I'entremise de la Consultation interdisciplinaire de la maltraitance
intrafamiliale (CIMI); ils ont fondé leur solution sur I'absence prolongée de contacts entre



lamere et son fils et le refus de celui-ci de rétablir des relations personnelles (infra, consid.
3). Or, ces éléments ne sont pas contestés comme tels; la question de savoir Sils sont
pertinents aux fins de la présente cause reléve de I'application du droit (civil) fédéral ( art.
95 let. aLTF).

E.3

En second lieu, larecourante reproche a l'autorité précédente d'avoir violé les art. 273 et
274 CC.

En I'espéce, la Chambre des tutelles a constaté qu'il ressortait d'une lettre de la coordinatrice
du Point Rencontre du 14 février 2005 que, vu les difficultés rencontrées lors de la reprise
des rencontres de la mére et de son fils, cet endroit n'est pas approprié€ pour
I'accompagnement et |'encadrement nécessaires a leurs rencontres, raison pour laguelle les
visites ont été suspendues; si les visites se sont révél ées impossibles au Point Rencontre,
rien ne permet de penser qu'elles pourraient avoir lieu par l'intermédiaire de la CIMI. 1l faut
prendre acte de laréalité des faits. Compte tenu de I'importance de |a période écoul ée sans
gue lameére n'ait eu de contact avec son fils et de la ferme volonté de ne plus revoir samere
clairement manifestée aréitérées reprises par |'enfant, &gé de 12 ans et demi, dont |'avis
devient de plus en plus important et ne saurait étreignoré, il n'est pas dansI'intérét de ce
dernier - seul facteur décisif ici - de rétablir des relations personnelles interrompues depuis
plusieurs années et de maintenir un droit de visite dont on sait qu'il ne pourrajamais étre
mis en oeuvre et dont I'exercice ne pourrait que compromettre son dével oppement
psychique. Vu I'ensemble des circonstances, il sejustifie dés lors de supprimer tout droit de
visite de la recourante sur son fils.

E.31

Envertudel' art. 273 a. 1 CC - dans saversion en vigueur depuis le ler janvier 2000 (RO
1999 1136, 1142; cf. FF 1991 | 160 ss) -, le pére ou lamére qui ne détient pas |'autorité
parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les
relations personnelles indiquées par les circonstances. Cependant, si de telles relations
compromettent le développement de I'enfant, si les pere et mere qui les entretiennent violent
leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de I'enfant ou Sil existe d'autres
justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étreretiré ou refuse ( art. 274 al. 2
CC). Lajuridiction cantonale a correctement rappel € les principes applicables en la
matiere, de sorte qu'il n'y apaslieu d'y revenir.

E.3.2

Lajurisprudence a posé le principe que la réglementation du droit de visite ne saurait
dépendre uniquement de la volonté de I'enfant; il faut déterminer, dans chaque cas
particulier, pourquoi celui-ci adopte une attitude défensive al'endroit du parent qui n'a pas
lagarde et si I'exercice du droit de visite risque réellement de porter préudice a son intérét (
ATF 127 111 295 consid. 4ap. 298; arrét 5C.67/2002 du 15 avril 2002, consid. 3b, publiéin:
FamPra.ch 3/2002 p. 605).

On ne peut, pour autant, faire abstraction de cette volonté. Le Tribunal fédéral ajugeé quiil
fallait prendre en considération les voeux exprimés par un enfant sur son attribution, au pere
ou alameére, lorsgu'il sagit d'une résolution ferme et qu'elle est prise par un enfant dont
I'age et |e développement - en régle générale a partir de 12 ansrévolus (cf. arrét
5C.293/2005 du 6 avril 2006, consid. 4.2, publié in: FamPra.ch 3/2006 p. 760 [pour



I'attribution de |'autorité parental€]) - permettent d'en tenir compte ( ATF 122 |11 401
consid. 3b p. 402; 124 111 90 consid. 3c p. 93; 126 111 219 consid. 2b p. 221). Ce principe
vaut pour laréglementation du droit de visite (ATF 124 111 90 consid. 3c p. 93; arrét
5C.250/2005 du 3 janvier 2006, consid. 3.2.1, publié in: FamPra.ch 3/2006 p. 752 €t la
doctrine citée).

E.33

Certes, le Tribunal fédéral a constamment souligné que le rapport de |'enfant avec ses deux
parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dans le processus de sa recherche d'identité
(ATF 130111 585 consid. 2.2.2 p. 590; 127 I11 295 consid. 4a p. 298 et la jurisprudence
citée). Cependant, contrairement aux affaires précitées ou il sagissait d'enfants n‘ayant pas
atteint I'age limite (cf. FamPra.ch 3/2006 p. 753; FamPra.ch 3/2002 p. 604 in fine [enfant
d'environ 11 ang)), l'intéressé était agé en |'espece de 12 ans et demi aladate de |'arrét
cantonal et, en conséquence, disposait de la capacité de discernement nécessaire pour
donner son avis quant a laréglementation du droit de visite. Vu la «volonté tres ferme [qu'il
a] clairement exprimée a réitérées reprises», |'autorité précédente a considéré avec raison
gue lafixation d'un droit de visite nonobstant ce refus catégorique contrevenait tant ala
finalité du droit aux relations personnelles qu'aux droits de la personnalité de |'enfant
(FamPra.ch 3/2006 p. 752 et la doctrine citée).

Larecourante fait grief alajuridiction précédente d'avoir purement et simplement supprimé
son droit de visite en raison de I'impossibilité de I'exercer au Point Rencontre; elle affirme
gue «d'autres solutions sont envisageables». Ce grief est injustifié. La question n'est pas de
savoir s d'autres solutions seraient concevables. Avec les juges cantonaux, force est
d'admettre que |'opposition catégorique de I'enfant condamne par avance tout aménagement
d'un droit de visite, f(t-il méme exercé sous surveillance. Et larecourante ne soutient pas, a
justetitre, que le droit de visite devrait étre imposé par laforce (cf. Wirz, in: FamKomm
Scheidung, 2e éd., n. 15/16 ad art. 274 CC et les citations).

E. 4

Vu ce qui précede, e présent recours doit étre rejeté. La recourante est indigente et ses

conclusions n'apparaissaient pas vouées al'échec, en sorte que sa demande d'assistance
judiciaire doit étre admise (art. 64 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'allouer des dépens aux
intimés, qui n'ont pas été invités a répondre.
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