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Erwagungen

E. 1

Nach dem erklarten Teilriickzug verbleibt, Uber die unentgeltliche Verbe standung im
kantonalen Beschwerdeverfahren zu entscheiden (Rechtsbegehren Ziff. 4). Zwar ist dieser
Teil an sich auch vom Rechtsbegehren Ziff. 2 umfasst und es erscheint deshalb
widerspriichlich, wenn dieses umfassend zurtickgezogen wurde, nicht aber das
Rechtsbegehren Ziff. 4. Indes geht aus den Ausfuhrungen in der Tellrlickzugserklarung
hervor, dass der Rlckzug betreffend die Frage der unentgeltlichen Rechtspflegeim
Zusammenhang mit der an der Instruktionsverhandlung erfolgten umfassenden Gewahrung
fr das erstinstanzliche Verfahren steht. Daraus wird klar, dass die Frage der
unentgeltlichen Verbeistandung im kantonalen Rechtsmittel verfahren nicht vom
Teilrlickzug erfasst sein kann.

Diesbeziiglich hat das Obergericht unter Auflistung der einzelnen Positionen und unter
Beurteilung der von der BeschwerdefUihrerin zusétzlich geltend gemachten Auslagen ein
Einkommen von Fr. 4'947.55 und einen Bedarf von Fr. 4752.75.-- festgestellt und
befunden, mit dem Uberschuss von Fr. 194.55 oder Fr. 2'334.60 pro Jahr vermoge sie die
Anwaltskosten fur das Beschwerdeverfahren selbst zu tragen.

Bei den Einkommens- und den Bedarfspositionen geht es um beweiswirdigende
Sachverhaltsfeststellungen, an welche das Bundesgericht grundsétzlich gebunden ist (Art.
105 Abs. 1 BGG ); diesbeziiglich wéare wenn schon eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung zu riigen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dabei gilt
das strenge Rigeprinzip, was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert
erhobene und belegte Rugen pruft, wahrend es auf ungentigend substanziierte Riigen und
rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 141 1V
249 E. 1.3.1).

Die BeschwerdefUhrerin beschrankt sich jedoch darauf, in appellatorischer Weise geltend
zu machen, sie habe weitere Aufwandpositionen geltend gemacht und aus den
Kontoausziigen wére ersichtlich gewesen, dass sie unméglich einen
Prozesskostenvorschuss bezahlen kénne. Damit wird nicht aufgezeigt, inwiefern das
Obergericht willkirliche Sachverhaltsfeststellungen getroffen bzw. die bereitsim
kantonalen Verfahren geltend gemachten Aufwandpositionen in willkurlicher Weise als
nicht nachgewiesen erachtet haben soll. Im Ubrigen ging es auch nicht um die Bezahlung
eines Kostenvorschusses (das Obergericht hat auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet), sondern es stand einzig zur Debatte, ob die Beschwerdefthrerinim
Beschwerdeverfahren auf einen unentgeltlichen Anwalt angewiesen war.
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Die Ubrigen Beschwerdepunkte wurden zurtickgezogen. Bei einem Beschwerderlickzug
wird die beschwerdeftihrende Partel in der Regel kostenpflichtig. Der Vollstandigkeit
halber sai - namentlich auch mit Blick auf das flr das bundesgerichtliche Verfahren
gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege - kurz dargelegt, dass die Beschwerde
ohnehin auch in allen anderen Punkten abzuwei sen gewesen wére, soweit Uberhaupt auf sie
hétte eingetreten werden kdnnen:

Zunéachst war der Verwelis auf die kantonale Beschwerde und die 54 Aktenstiicke des
kantonalen Verfahrens unzulassig; Vorbringen haben in der Beschwerdeschrift selbst zu
erfolgen (Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 396 E. 3.1; 140111l 115E. 2).

Rechtsverzogerung: Das Obergericht hat den Verfahrensablauf mit den einzelnen
Verfahrensschritten und Prozesshandlungen dargestellt und befunden, es sei keine
Rechtsverzogerung auszumachen. Damit hat sich die Beschwerdefhrerin entgegen ihrer
diesbeziiglichen Begrindungspflicht nicht auseinandergesetzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
140111 115E. 2; 142111 364 E. 2.4), wenn sie bloss eine Vielzahl von
Gesetzesbestimmungen auflistet und es bei der abstrakten Behauptung bewenden 18sst, das
erstinstanzliche Verfahren habe zu lange gedauert. In diesem Punkt war die Beschwerde
mithin unbegriindet und hétte auf sie nicht eingetreten werden kdnnen.

Ersatzgericht: Das Obergericht hat fur die Moglichkeit, ein Ersatzgericht zu bestimmen, die
entsprechenden kantonalen Rechtsgrundlagen angefihrt, aber festgehalten, eine
Notwendigkeit sei nicht auszumachen, zumal die Beschwerdefuhrerin nicht darlege,
inwiefern samtliche Mitglieder des Bezirksgerichts Arbon befangen bzw. zur Fihrung des
Verfahrens ausser Stande sein sollten. Soweit es um die Anwendung kantonalen Rechts
geht, ist das Bundesgericht in seiner Kognition nicht frei; vielmehr kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden, wobei die Riige im Vordergrund steht, dass das
kantonale Recht willkurlich angewandt worden sei ( BGE 139 111 225 E. 2.3; 139111 252 E.
1.4; 14211 369 E. 2.1); bloss appellatorische Ausfuhrungen sind deshalb ungentigend, weil
fur Verfassungsriigen nicht Art. 106 Abs. 1 BGG gilt, sondern das strenge Rlgeprinzip
nach Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung gelangt. Ohnehin fand aber auch keine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den obergerichtlichen Erwéagungen statt, wenn die
Beschwerdefiihrerin einfach abstrakt behauptet hat, das gesamte Bezirksgericht sei
Uberlastet. Auch auf diesen Beschwerdepunkt hétte folglich nicht eingetreten werden
konnen.

Unentgeltliche Rechtspflege: Wenn das Obergericht die unentgeltliche Rechtspflege fir das
erstinstanzliche Verfahren beschrankt auf die Verbeisténdung erteilt hat, ist entgegen dem
Vorbringen, eine Abweisung sei unmaglich, weil eine Gutheissung die Voraussetzung fir
die Bestellung eines Offizialanwaltes sei, keine Gesetzwidrigkeit ersichtlich, wenn das
Obergericht das Gesuch "im Ubrigen” (d.h. in Bezug auf die Gerichtskosten) abgewiesen
hat. Sodann I&sst sich mit der Gehorsriige, es sei unbillig, wenn das Obergericht sich mit
den neuen Beweismitteln nicht auseinandergesetzt habe, das im Beschwerdeverfahren
geltende Novenverbot nicht wegdiskutieren. Die weiteren Ausfihrungen (zu Einkommen
und Bedarf) bleiben von der Sache her appellatorisch, selbst wenn zum Teil das Wort
"willkurlich" verwendet wird. Mithin wére die Beschwerde auch in diesem Punkt
abzuwei sen gewesen, soweit Uberhaupt auf sie hétte eingetreten werden kénnen.
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Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein
Erfolg beschieden sein, weshalb esim bundesgerichtlichen Verfahren an den materiellen
V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) und das
entsprechende Gesuch abzuweisen ist.

E.4
Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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