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Erwagungen

E. 1

Vor Bundesgericht ist allein die Regelung der erstinstanzlichen Kosten- und
Entschédigungsfolgen durch die Vorinstanz angefochten. Im Streit um derartige
Nebenpunkte folgt der Rechtsweg an das Bundesgericht jenem der Hauptsache ( BGE 137
11 380 E. 1.1; 1341 159 E. 1.1). Dort ging es um die Abénderung vorsorglicher
Massnahmen (Unterhaltsbeitrage) im Scheidungsverfahren, mithin um eine Zivilsache (
Art. 72 Abs. 1 BGG ) vermogensrechtlicher Natur, deren Streitwert die Streitwertgrenze
von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) Ubersteigt. Beim angefochtenen Entscheid
handelt es sich - anders al's der Beschwerdegegner meint - um einen Endentscheid (Art. 90
BGG ; siehe BGE 134 111 426 E. 2.2) einer letzten kantonalen Instanz, die auf Rechtsmittel
hin entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Die Beschwerdeflhrerin ist zur Beschwerde berechtigt
(Art. 76 Abs. 1 BGG ) und hat dieseinnert Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereicht. Die
Beschwerde in Zivilsachen erweist sich demnach als das zutreffende Rechtsmittel.

E.2

Massnahmeentscheide, die gestitzt auf Art. 276 ZPO ergehen, unterstehen Art. 98 BGG
(Urteil 5A_593/2021 vom 29. Oktober 2021 E. 1.3 mit Hinweis; vgl. BGE 133 |11 393 E.
5.1). Diesgilt auch, wenn, wie hier, nur Nebenpunkte wie die Kostenfolgen eines solchen
Entscheids streitig sind. Daher kann vorliegend einzig die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gertigt werden ( BGE 149 111 81 E. 1.3). Auch die Anwendung von Bundesgesetzen
pruft das Bundesgericht im Rahmen von Art. 98 BGG nur auf die Verletzung des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) hin. In Verfahren nach Art. 98 BGG kommt zudem eine
Berichtigung oder Ergénzung der Sachverhaltsfeststellungen nur infrage, wenn die
kantonale Instanz verfassungsmassige Rechte verletzt hat ( BGE 133 111 585 E. 4.1). Die
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten priift das Bundesgericht nur insofern, als eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; Rugeprinzip). Es priift nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich belegte
Rigen ( BGE 144 11 313 E. 5.1; 142 111 364 E. 2.4). Dies setzt voraus, dass sich die
Beschwerde mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt ( BGE
1451 121 E. 2.1 in fine mit Hinweis).

E.3

Strittig ist die Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen fur das erstinstanzliche
Verfahren.

E.3.1

Die Vorinstanz verglich die von der Beschwerdeflhrerin gestellten Berufungsantrage mit
der im Berufungsverfahren erzielten Verbesserung und berechnete darauf gestiitzt, dass die
Beschwerdefiihrerin im Umfang von ungeféhr finf Sechsteln unterliege. Anschliessend



erwog die Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin habe sowohl die erst- alsauch die
zweitinstanzliche Entscheidgebiihr zu finf Sechsteln zu tragen und dem Beschwerdefihrer
entsprechend fur das erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 13'333.--
(zuzuglich MWST) zu bezahlen.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin rugt dieses Vorgehen. Zusammengefasst macht sie geltend, indem
die Vorinstanz die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens einzig nach dem
Verhdtnis des Obsiegens und Unterliegens der Parteien im Berufungsverfahren verteilt
habe, verstosse sie gegen das WillkUrverbot geméass Art. 9 BV . Die Verteilung der
Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens bzw. der Anteil des Obsiegens und
Unterliegens richte sich nach den Antréagen im erstinstanzlichen Verfahren und den letztlich
im Berufungsverfahren zugesprochenen Unterhaltsbeitrégen. Der vorinstanzliche Entscheid
sei ein klarer und willkurlicher Fehlentscheid, der auch Art. 106 ZPO widerspreche.
Berechne man das Obsiegen anhand der ursprtinglichen Antrége der Parteienim
erstinstanzlichen Verfahren und dem Ergebnis des Berufungsverfahrens, unterliege der
Beschwerdegegner zu vier Funfteln, weshalb ihm in diesem Umfang die Gerichtskosten
aufzuerlegen seien. Ausserdem habe er der Beschwerdefiihrerin eine reduzierte
Partelentschadigung von Fr. 12'000.-- (drei Funftel von Fr. 20'000.--) zu bezahlen.

E.33

Der Beschwerdegegner setzt dem im Wesentlichen entgegen, er verstehe nicht, weshalb die
Beschwerdefiihrerin kein Berichtigungsgesuch gestellt habe, wenn der Entscheid derart
offensichtlich falsch sei. Im Ubrigen iberlasse er es dem Bundesgericht, ob und wenn jain
welchem Umfang es auf die Beschwerde eintreten und diese gutheissen oder abweisen
wolle.

E.34.1

Gemass Art. 318 Abs. 3 ZPO entscheidet die Rechtsmittelinstanz, wenn sie einen neuen
Entscheid trifft, auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens. Diestat die
Vorinstanz, wobei sie die Kosten nach dem Ausgang des Verfahrens gemass Art. 106 Abs.
2 ZPO verteilte. Diesist grundsétzlich unstrittig.

E.34.2

Allerdings auferlegte die Vorinstanz den Parteien die Prozesskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens ausschliesslich gemessen am (geringen) Erfolg der Beschwerdefiihrerinim
Berufungsverfahren, in dem sie nur eine leichte Erhdhung der Unterhaltsbeitrage erreichte
(Sachverhalt Bst. B). Fir die Verteilung der Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens
sind jedoch nicht die Berufungsantrage, sondern die urspriinglich gestellten Begehren zu
bertcksichtigen (Urtell 4A_396/2021 vom 2. Februar 2022 E. 4.5), wobei das Obsiegen
nach Massgabe des Prozessergebnisses des Berufungsverfahrens zu bestimmen ist (Urteile
5D_84/2023 vom 23. Februar 2024 E. 4; 4A_17/2013 vom 13. Mai 2013 E. 4.1). Die
Vorinstanz hat diese Rechtslage verkannt und damit Art. 106 Abs. 2 ZPO und Art. 118 Abs.
3 ZPO willkarlich ( Art. 9 BV ) angewendet. Das Vorgehen der Vorinstanz fuhrt - wiein
der Beschwerde zutreffend geltend gemacht - im Ergebnis dazu, dass die
Beschwerdefihrerin, obwohl sie gemessen an ihren (erstinstanzlichen) Antragen zu vier
Funfteln obsiegt, einen Grosstell der erstinstanzlichen Gerichtskosten tibernehmen und
Uberdies dem Beschwerdegegner auch noch eine Partelentschadigung fur das
erstinstanzliche Verfahren bezahlen muss. Dieses Ergebnis ist stossend und willkdrlich



(vgl. auch zit. Urteil 5D_84/2023 E. 4).

E. 343

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdegegners stand der BeschwerdefUhrerin
ausserdem der Weg Uber eine Berichtigung ( Art. 334 ZPO ) nicht offen, denn das
Dispositiv des angefochtenen Entschelds ist weder unklar noch widerspriichlich oder
unvollstandig und steht auch mit der Begriindung nicht im Widerspruch. Daran andert
entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners nichts, dass die Vorinstanz ausfuhrt, die
Prozesskosten wirden der unterliegenden Partel auferlegt, wenn sie gleichzeitig festhélt, die
Beschwerdefuhrerin habe die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu finf
Sechsteln zu Gbernehmen.

E. 41

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Auf eine Riickweisung
an die Vorinstanz zur Neuverlegung der Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens
kann verzichtet werden, nachdem einerseits erstellt ist, dass die Vorinstanz eine Verteillung
der Kosten nach Massgabe von Art. 106 Abs. 2 ZPO anstrebte, und andererseits der
Ausgang des Verfahrens feststeht. Dispositiv-Ziff. 2 und 4 des angefochtenen Entscheids
sind folglich insofern abzuandern, als die erstinstanzliche Entscheidgebuhr von Fr. 8'000.--
dem Beschwerdegegner zu vier Finfteln und der Beschwerdefihrerin zu einem Funftel
auferlegt und der Beschwerdegegner verpflichtet wird, der BeschwerdefUhrerin eine
reduzierte Partei entschadigung von Fr. 12'000.-- (zuziglich MWST von 7.7 %) zu
bezahlen.

E. 421

Was die Prozesskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens angeht, ersucht der
Beschwerdegegner darum, diese nicht ihm aufzuerlegen. Wenn tatséchlich ein krasser und
willkurlicher Fehlentscheid vorliege, kbnne er dafur nichts, weshalb es nicht korrekt und
fair sei, ihn dafUr die Konseguenzen tragen zu lassen.

E.4.22

Sinngemass beruft sich der Beschwerdegegner damit auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zur sogenannten " Justizpanne”, bei deren Vorliegen die

rechtsmittel beklagte Partel unter Umstanden von der Kostenpflicht entlastet werden kann.
Dies setzt allerdings voraus, dass die rechtsmittelbeklagte Partel selber die Gutheissung des
Rechtsmittels beantragt oder zumindest keinen (unbegriindeten) Antrag gestellt bzw. sich
mit dem angefochtenen Entscheid nicht identifiziert hat (Urteil 5A_87/2022 vom 2.
November 2022 E. 4.4.1 mit zahlreichen Hinweisen, nicht publ. in: BGE 149 111 12).
Obschon der Beschwerdegegner in seiner Beschwerdeantwort ausfihrt, er Uberlasse es"im
Ubrigen" dem Bundesgericht, ob und wenn ja, in welchem Umfang es auf die Beschwerde
eintreten und diese gutheissen oder abweisen wolle, beantragt er die Abweisung der
Beschwerde und begrindet seinen Antrag auch. Da dieser Antrag sich als unbegrindet
erweist, unterliegt der Beschwerdegegner. Fur ein Absehen von der Kostenpflicht besteht
unter diesen Umsténden kein Raum.

E.4.23

Entsprechend hat der Beschwerdegegner die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu
Ubernehmen ( Art. 66 Abs. 1 und 2 BGG ) und die BeschwerdefUhrerin fir ihren Aufwand
zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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