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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist die Verweigerung eines vorsorglichen Verbots ( Art. 262 lit. aZPO ) im
Hinblick auf eine inzwischen rechtshéngige Eigentumsfreiheits- und Besitzesschutzklage (
Art. 641 Abs. 2 und Art. 926 ff. ZGB ). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers (S. 3
Ziff. 4) handelt es sich dabei nicht um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ). Der vonihm
zitierte Autor sagt in der zutreffenden Randziffer nichts Abweichendes ( NICOLAS VON
WERDT, Die Beschwerde in Zivilsachen. Ein Handbuch fir Beschwerdefthrer und
Beschwerdegegner, 2010, Rz. 94 S. 18). Auch danach sind selbststéandig eréffnete
Massnahmenentscheide, die - wie vorliegend - vor oder wéhrend eines Hauptverfahrens
erlassen werden und nur fir die Dauer des Hauptverfahrens bzw. unter der Bedingung, dass
ein Hauptverfahren eingeleitet wird, Bestand haben, Zwischenentscheide im Sinne von Art.
93 BGG, gegen die die Beschwerde nur zuléssig ist, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 134 | 83 E.
3.1S.86f.;13811l 76 E. 1.2 S. 79). Dabel muss es sich um einen Nachteil rechtlicher Natur
handeln, der auch durch einen fir den Beschwerdefiihrer glinstigen Entscheid in der
Zukunft nicht mehr behoben werden kann ( BGE 138 |11 333 E. 1.3.1 S. 335; 139V 42 E.
3.1 S. 47). Einerein tatséchliche oder wirtschaftliche Erschwernis reicht in der Regel nicht,
doch gentigt die blosse M églichkeit elnes nicht wieder gutzumachenden Nachtells
rechtlicher Natur (BGE 137V 314 E. 2.2.1 S.317; 137111 380 E. 1.2.1 S. 382). Ob ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil vorliegt, bemisst sich an den Auswirkungen des
Zwischenentscheids auf die Hauptsache bzw. das Hauptverfahren ( BGE 137 I11 380 E.
1.2.2 S. 383). Soweit nicht offenkundig ist, dass der Zwischenentscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kénnte, hat der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe
darzutun, inwiefern er einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil ausgesetzt ist und die
V oraussetzungen der Zuldssigkeit seiner Beschwerde erfullt sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG
BGE 137 111 522 E. 1.3 S. 525; 138111 46 E. 1.2).

E.2

Der Beschwerdefuhrer erblickt den nicht wieder gutzumachenden Nachteil im formellen
Rechtsnachteil, der darin besteht, dass eine spétere Anfechtung des M assnahmenentscheids
nicht mehr moglich sei. Er bezieht sich (mit Hinweis auf VON WERDT, aa.0O., Rz. 144 S.
28 f.) auf eine bereits unter Herrschaft der Bundesrechtspflege von 1943 ergangene Praxis
(S. 3f. Rz. 4 der Beschwerdeschrift).

E.21



Es trifft zu, dass die friihere Rechtsprechung bei Zwischenentscheiden, mit denen
vorsorgliche Massnahmen erlassen oder verweigert wurden, einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil regelmassig bejahte mit der Begriindung dass eine spétere
Anfechtung des Massnahmenentscheids zufolge dessen Wegfalls mit dem Hauptentscheid
nicht mehr mdglich sei und folglich der Beschwerdefihrer wegen der Verweigerung der
Verfassungskontrolle in seiner formellen Rechtsstellung beeintrachtigt ware, wenn auf die
Beschwerde nicht eingetreten wiirde ( BGE 134 1 83 E. 3.1 S. 87 mit Hinweisen, vorab auf
BGE 116 1a446 E. 2 S. 447).

E.22

Das Bundesgericht hat esindessen als fraglich bezeichnet, ob an diesem Verstandnis des
nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
festgehalten werden kann. Mit BGE 137 111 324 E. 1.1 S. 328 hat es seine Rechtsprechung
insofern aufgegeben, a's es verlangt, dass der Beschwerdefihrer, der einen
Massnahmenentscheld beim Bundesgericht anficht, in der Beschwerdebegriindung aufzeigt,
inwiefern ihm im konkreten Fall ein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher
Natur droht (seither z.B. Urtelle 4A_585/2014 vom 27. November 2014 E. 1.1 Abs. 4,
5A_853/2013 vom 23. Mai 2014 E. 1, 5A_122/2014 vom 2. Mai 2014 E. 1.1 und
5A_212/2012 vom 15. August 2012 E. 1.1, in: FamPra.ch 2012 S. 1087 f.; vgl. NICOLAS
VON WERDT, Die Beschwerde in Zivilsachen, in: Haftpflichtprozess 2012: Rechtsmittel
nach neuer ZPO und BGG, 2012, S. 61 ff., S. 69).

E.23

Der blosse Hinweis des BeschwerdefUihrers auf eine gleichsam abstrakte Beeintrachtigung
in der formellen Rechtsstellung gentigt fir sich allein somit nicht mehr, um einen nicht
wieder gutzumachenden Nachtell darzutun. Esist aufzuzeigen, inwiefern im konkreten Fall
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur droht.

E.3

Den Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG konkretisiert der Beschwerdefuhrer
dahin gehend, dass er wahrend der gesamten Dauer des Hauptverfahrens seinen
Realvollstreckungsanspruch verliere, daer die Storungen nicht unterbinden konne (S. 4
Ziff. 4 der Beschwerdeschrift und Eingabe vom 20. Februar 2015).

E.31

Wie bereits erwahnt (E. 1), gelten alle Nachteile al's wieder gutzumachend, die
vorubergehend bestehen und im Falle des Obsiegens durch den Endentscheid aufgehoben
und ruckgangig gemacht werden. Der Beschwerdefuhrer verlangt mit seinen Begehren
vorab den Schutz des Eigentums. Dabel ist zu unterscheiden. Droht der Verlust oder
Untergang des Eigentums, wenn keine vorsorgliche Massnahme angeordnet wirde, kann
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil bestehen (z.B. Urteil 5A_955/2013 vom 1. Apiril
2014 E. 1.3). Geht es hingegen - wie hier - um eine zeitweilige oder teilweise Beschrankung
in den aus dem Eigentum fliessenden Befugnissen, ist das Vorliegen eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils in der Regel zu verneinen oder nicht ersichtlich (z.B. fur
Verfligungsbeschrankungen: Urteile 5A_853/2013 vom 23. Mai 2014 E. 2.1 und
5A_636/2009 vom 13. November 2009 E. 1.1.1). Das Gegenteil, dass ndmlich die
Beeintréchtigung in seinen Befugnissen als Eigentlimer auch mit einem gunstigen
Entscheid in Zukunft nicht behoben werden kdnnte, hat der Beschwerdefihrer darzutun (E.
2.2).



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verweist auf eine voribergehende Beeintrachtigung seines aus dem
Eigentum fliessenden Anspruchs auf Realvollstreckung. Esist richtig, dass mit der
Eigentumsfreiheitsklage die Wiederherstellung des friheren Zustandes verlangt werden
kann ( BGE 100 Il 307 S. 309), und zwar unter Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs
ungeachtet der Kosten, die der Stérer dazu aufwenden muss (Urteil 5A_655/2010 vom 5.
Mai 2011 E. 2.2.1 mit Hinweisen, in: ZBGR 94/2013 S. 14). Weder dargetan noch
ersichtlich ist hingegen, inwiefern eine voribergehende Beeintréchtigung der
Realvallstreckung nicht durch den klageguthei ssenden Endentscheid aufgehoben und
rickgangig gemacht wird. Denn jeder Anspruch, der eingeklagt wird, ist wahrend der Dauer
des Verfahrens und bis zu dessen rechtskréftiger Erledigung durch Urtell in seiner
Vollstreckung beeintréchtigt, was fur sich alein keinen Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs.
1 lit. a BGG bedeutet. Vielmehr miissen Umstande hinzutreten, die den gesetzlich
vorausgesetzten Nachteil als mdglich erscheinen lassen. Fallbezogen hétte der
Beschwerdefiihrer beispielsweise dartun kdnnen, dass die angeblich drohenden Stérungen
seines Eigentums ihn a's Landwirt wahrend der Dauer des Verfahrensin seiner
wirtschaftlichen Existenz gefahrden oder dass die Beschwerdegegner im Falle eines
Zuwartens bis zum Abschluss des Hauptverfahrens ausserstande sein werden, seine
Grundstiicke in den urspriinglichen Stand zuriickzuversetzen. Mit der Pflicht zum Dulden
einer Eigentumsstérung wahrend des Hauptverfahrens verhdlt sich dhnlich wie mit der
Pflicht zu einer Geldzahlung, die keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil hat, soweit
der Schuldner das Geld zu zahlen in der Lageist und die geleisteten Betrage im Falle seines
Obsiegens in der Hauptsache zurtickfordern kann ( BGE 138 111 333 E. 1.3 S. 335 f.; Urtelle
5D _52/2010 vom 10. Mai 2010 E. 1.1.1, in: SJ133/2011 | S. 134 f., und 5A_708/2013 vom
14. Mai 2014 E. 1.1, in: S1136/2014 | S. 366).

E.33

Aus den dargelegten Griinden gentigt der Hinweis auf eine voribergehende
Beeintrachtigung des Realvollstreckungsanspruchs nicht zur Annahme eines Nachteils
gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG .

E.4
Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Der BeschwerdefUhrer wird damit

kostenpflichtig, nicht hingegen entschadigungspflichtig, da keine Vernehmlassungen
eingeholt wurden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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