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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 146 | 126 consid. 1, 195 consid. 1; 1451 239 consid. 2).

E.11

Larecourante n'a pas dépose deux recours dans un seul mémoire comme le lui permet I' art.
119 LTF, mais n‘aau contraire formé qu'un seul recours, intitulé alafois recours"en
matiere de droit public " et recours” en matiére constitutionnel le subsidiaire " (cf. arrét
5A_808/2014 du 18 février 2015 consid. 1.1 et les arréts cités). Au surplus, la décision
attaquée a été rendue dans le cadre d'une procédure principale (ATF 137 111 380 consid.
1.1) concernant latenue du registre foncier et est donc en principe sujette au recours en
matierecivile (art. 72 a. 2 let. bch. 2 LTF). A lui seul, I'intitulé erroné d'un recours ne nuit
cependant pas a son auteur, pour autant que les conditions de recevabilité du recours qui
serait ouvert soient réunies ( ATF 136 11 489 consid 2.1; 134 111 379 consid. 1.2).

E.121

Ladécision de suspension critiquée est incidente au sensdel' art. 93 al. 1 LTF ( ATF 137
[11 522 consid. 1.2). Larecevabilité d'un recours en matiére civile suppose en conséquence
gue ladécision querellée soit de nature a causer un préjudice irréparable aux termes del’ art.
934d.1llet. aLTF,laconditiondel art. 93 al. 1 let. b LTF étant d'emblée exclue. Selon la
jurisprudence, un préjudice de ce genre n'est réalisé que lorsgue la partie recourante subit un
dommage qu'une décision favorable sur le fond ne fera pas disparaitre compl étement; il faut
en outre un dommage de nature juridique, tandis qu'un inconvénient seulement matériel,
résultant par exemple d'un accroissement de la durée et des frais de la procédure, est
insuffisant ( ATF 144 111 475 consid. 1.2; 141 111 80 consid. 1.2; 137 111 380 consid. 1.2.1).

L'exigence d'un préjudice irréparable n'est pas opposable a la partie recourante lorsque
celle-ci attaque une ordonnance de suspension du proces et qu'elle expose et rend
vraisemblable que ce prononcé entrainera une violation du principe de la célérité,
c'est-a-dire du droit de tout justiciable a ce que sa cause soit jugée dans un délai
raisonnable; ce droit est garanti par I' art. 29 al. 1 Cst. (ATF 143111 416 consid. 1.4; 138 111
190 consid. 6).

E.1.22

Invoquant I' art. 94 LTF (sic), larecourante se plaint en substance d'une violation du
principe de célérité. Elle soutient que la suspension de la cause par le juge instructeur, telle
gue confirmeée par I'arrét entrepris, consacre un retard injustifié a statuer sur le recours de
I'intimée pendant devant la CDAP et lui cause, ce faisant, un préudice irréparable en tant
notamment qu'elle a pour effet de I'empécher de vendre ses deux immeubles. Selon elle, le



proces ouvert devant la Chambre patrimoniale serait " treslong et trés colteux ", alors que
I'issue a donner au recours de l'intimée est " évidente et certaine " pour plusieurs motifs de
fond. Cerecours, " téméraire ", devait ainsi al'évidence étre immédiatement rejeté, ce qui
commandait de ne pas suspendre la cause.

Quoi qu'en dise larecourante, il n'est pas d'emblée évident que les motifs qu'elle invoque
longuement quant au fond du recours de I'intimée (impossibilité de I'exécution de I'acte
d'emption, interdiction des gages collectifs portant sur des parcelles dont les propriétaires
sont différents, interdiction du pacte commissoire, abus de droit) suffisent a établir, méme
au stade de larecevabilité, un risgue sérieux de violation du principe de célérité, situation
susceptible de justifier I'entrée en matiére sans examen de I'existence d'un préjudice
irréparable au sensdel' art. 93 a. 1 let. aLTF . Au demeurant, I'impossibilité de vendre les
immeubles dont la recourante se prévaut aussi a ce titre n'est qu'un préjudice d'ordre
financier, dépourvu de pertinence au regard del' art. 93 al. 1 let. aLTF . Cela étant, vu
I'issue du litige, cette question de recevabilité peut rester indécise.

E.123
Pour le surplus, le recours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1

cum

art.46a. 2let. aLTF) et danslaformelégale (art. 42 al. 1 LTF) contre une décision
rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniére instance cantonale ( art.
754da. 1et 2LTF), dansune affaire de nature pécuniaire ( ATF 144 111 310 consid. 1.1),
dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF). Larecourante a en outre
qualité pour recourir (art. 76 a. 1LTF).

E.21

D'apres la jurisprudence, la suspension d'une procédure porte sur des mesures
provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF (arréts 5A_80/2021 du 4 février 2021 consid. 4.2.3;
5A_49/2020 du 6 mai 2020 consid. 3 et les arréts cités). La partie recourante ne peut donc
dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels
griefs que sils ont été invoqués et motivés par le recourant (" principe d'allégation ”; art.
106 a. 2LTF), cest-a-dire sils ont été expressement souleves et exposés de maniére claire
et détaillée (ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1). Le recourant ne peut se
borner a critiquer la décision attaquée commeil le ferait en procédure d'appel, ou I'autorité
de recours jouit d'une libre cognition, notamment en se contentant d'opposer sathese acelle
de I'autorité précédente; les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 142 111
364 consid. 2.4 et laréférence).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que si elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité ( ATF
1441 170 consid. 7.3; 141 |11 564 consid. 4.1); il ne suffit pas gu'une autre solution paraisse
concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se
révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 144 |
113 consid. 7.1, 170 consid. 7.3; 142 11 369 consid. 4.3).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Lerecourant qui entend invoquer que les faits ont été établis de maniere



manifestement inexacte ne peut obtenir larectification ou le completement des
constatations de fait de I'arrét cantonal que sil démontre la violation de droits
constitutionnels, conformément au principe d'allégation susmentionné (cf.

supra consid. 2.1). Le recourant ne peut pas se borner & contredire les constatations
litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre appréciation des preuves,
il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont arbitraires au sensdel' art. 9
Cst. (ATF 13311 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette
exigence est irrecevable (ATF 1451V 154 consid. 1.1; 141 1V 249 consid. 1.3.1).

En I'occurrence, larecourante se prévaut de faits que I'autorité cantonale aurait omis de
constater, sans toutefois présenter une motivation conforme aux réquisits susvisés. Il n'y a
deslors pas lieu d'en tenir compte.

E.3

Larecourante se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) en tant que |'autorité cantonale a confirmé
la suspension de la cause ordonnée par le juge instructeur. |1 n'y aurait, selon elle, aucun
motif justifiant une telle suspension tant |la" situation de droit " serait " limpide " et
commanderait un rejet immédiat du recours de I'intimée, ce gue les juges cantonaux
N'avaient atort pas constaté. A I'appui d'une telle assertion, la recourante expose sur
plusieurs pages les raisons qui, a ses yeux, rendent illusoire le recours formé par I'intimée
contre la décision confirmant le rgjet de laréquisition de transfert du 16 décembre 2019.

Cefaisant, larecourante perd manifestement de vue que |'autorité cantonale a déclaré son
recours irrecevable en tant qu'il portait sur la question de la suspension de la procédure (cf.
arrét attaqué, consid. 1c, p. 4). Il lui incombait ainsi de sen prendre aux motifs
d'irrecevabilité avancés par les juges cantonaux ( ATF 135 Il 145 consid. 3.1; arrét

5A _80/2021 du 4 février 2021 consid. 4.2.2), en en démontrant |e caractére arbitraire; elle
ne pouvait se contenter de discuter du fondement de la décision de suspension du juge
instructeur, qui n'est tout simplement pas examiné dans la décision attaquée. Dans cette
mesure, le grief de violation du droit d'étre entendu que la recourante souléve alafin de son
écriture pour se plaindre du fait que I'autorité cantonale ne sest pas penchée sur le
bien-fondé de ses arguments justifiant le refus de la suspension est privé d'objet.

Le moyen est irrecevable.

E.4

Larecourante sen prend ensuite au rejet par I'autorité cantonale de son grief de violation du
droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. ) par le juge instructeur. Selon elle, il était interdit ace
magistrat de rendre la décision de suspension sans lui avoir donné la possibilité de faire
valoir ses moyens. En ne l'interpellant pas et en ne menant aucune instruction avant de
rendre la décision de suspension, il avait violé de maniere évidente son droit d'étre
entendue. En justifiant un tel procédé par une prétendue urgence a statuer sur la suspension,
le raisonnement de I'autorité cantonale était " renversant " en tant qu'il essayait de faire
admettre qu'il était " urgent de planter le dossier, de I'enterrer et de ne jamais letraiter . Sil
y avait une quelconque urgence, alors la suspension ne se justifiait certainement pas.

Par une telle argumentation, la recourante ne sen prend pas val ablement au motif décisif
fondant I'arrét attaqué. 1l apparait en effet que les juges cantonaux ont admis que le juge
instructeur fat en droit de se dispenser d'entendre la recourante au motif que la décision de
suspension avait été rendue dans le cadre d'une procédure de mesures provisionnelles. Ils se



sont a cet égard notamment référésal’ ATF 139 1 189 consid. 3.3. Alors que celalui
incombait, la recourante n'expose nullement en quoi |'autorité cantonale aurait en
I'occurrence fait une application insoutenable de la jurisprudence. Elle ne discute pas non
plus du premier motif avancé par les juges cantonaux pour nier |'existence d'une violation
du droit d'ére entendu, a savoir que la décision de suspension est une mesure d'instruction
susceptible d'étre modifiée en tout temps.

Ne respectant pas les exigences de motivation découlant du principe d'allégation ( art. 106
a.2LTF;

supraconsid. 2.1), le grief apparait, lui auss, irrecevable.

E.5

En définitive, le recours est irrecevable, aux fraisde son auteur (art. 66a. LLTF). Il ny a
pas lieu d'allouer de dépens al'intimée, qui n'a pas été invitée a se déterminer (art. 68 al. 1
LTF).
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