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Regeste

Abschreibungsverfiigung (Anordnung von Weisungen gemass Art. 307 Abs. 3 ZGB) |
Familienrecht

Erwagungen

E.1

Mit Entscheid vom 1. September 2021 ordnete die KESB Oberaargau Weisungen gemass
Art. 307 Abs. 3 ZGB gegentiber der Beschwerdefuhrerin an. Am 13. September 2021 erhob
die Beschwerdeftihrerin Beschwerde an das Obergericht des Kantons Bern. Da die Eingabe
keinen gentigenden Antrag und keine hinreichende Begriindung enthielt, wurde die
Beschwerdefihrerin auf die Mdglichkeit einer Beschwerdeerganzung hingewiesen. Mit
Eingabe vom 21. September 2021 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass sie nur einen
gultigen Entscheid der KESB wolle. Der Entscheid sei handschriftlich zu unterzeichnen und
ihr in den gesetzlich vorgesehenen Formen zuzustellen. Mit Entscheid vom 27. September
2021 berichtigte die KESB ihren Entscheid vom 1. September 2021 und erdffnete ihn der
Beschwerdefuhrerin handschriftlich unterschrieben. Weiter wies die KESB darauf hin, dass
mit der Zustellung des berichtigten Entscheids eine neue Rechtsmittelfrist zu laufen
beginne. Mit Verfigung vom 22. November 2021 schrieb das Obergericht das
Beschwerdeverfahren als erledigt ab, da die KESB dem von der Beschwerdefthrerin
gestellten Antrag vollumfénglich entsprochen habe und damit das I nteresse der
Beschwerdefihrerin an der Behandlung der Beschwerde weggefallen sei. Das Obergericht
erhob keine Kosten und sprach keinen Parteikostenersatz und keine Parteientschadigung.
Am 24. Dezember 2021 hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich in erster Linie gegen die KESB. Diese habe ihrean die
KESB gerichtete Eingabe vom 13. September 2021 ohne Erlaubnis an das Obergericht
weitergeleitet. Bereits aus dieser Eingabe sei klar gewesen, was sie wolle, und die Eingabe
habe sich nicht an das Obergericht gerichtet. Das Obergericht hétte die von der KESB und
damit von einer dritten Person weitergel eitete Eingabe nicht an die Hand nehmen dirfen. Es
liege ein Eingriff in ihre Personlichkeitsrechte vor. Mit den Massnahmen der KESB sel sie
hingegen einverstanden und sie habe keinen Anlass, gegen den Entscheid vorzugehen.

E.31

Der Verhaten der KESB kann vor Bundesgericht nicht direkt angefochten werden. Einzig
angefochten werden kann vor Bundesgericht die Verfligung des Obergerichts ( Art. 75
BGG ). Das Bundesgericht ist auch nicht Aufsichtsbehdrde tiber die KESB. Das
Bundesgericht kann der KESB folglich nicht in allgemeiner Weise Weisungen, z.B. tber



den Umgang mit der Beschwerdefiihrerin oder mit ihren Eingaben, erteilen. Nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die am Rande beantragte Umteilung der
Zustandigkeit auf die KESB Mittelland Sd.

E.3.2

Zur Beschwerde berechtigt ist nur, wer durch den angefochtenen Entscheid besonders
beruihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat ( Art.
76 Abs. 1 lit. b BGG ). Diese sog. Beschwer beurteilt sich anhand des Dispositivs des
angefochtenen Entscheids und nicht anhand der Erwégungen ( BGE 130 111 321 E. 6; Urtell
5A _958/2019 vom 8. Dezember 2020 E. 4.3.4). Soweit die Beschwerdefiihrerin sinngemass
geltend macht, das Obergericht hétte gestitzt auf die Eingabe vom 13. September 2021 gar
nicht erst ein Beschwerdeverfahren erdffnen dirfen, fehlt es an einer Beschwer. Im
Ergebnis spielt es néamlich keine Rolle, ob das Obergericht gar nie ein Verfahren ertffnet
hétte oder ob es dieses - wie vorliegend geschehen - mit einer Abschreibungsverfiigung
beendet hat, und zwar ohne nachteilige Folgen fir die Beschwerdefihrerin, z.B. in
kostenmassiger Hinsicht. Die Beschwerdefuhrerin kritisiert insowelit letztlich bloss die
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung, indem sie namlich dem Obergericht vorwirft,
zu Unrecht festgestellt zu haben, sie selber sei mit der Eingabe vom 13. September 2021 an
das Obergericht gelangt. Die Beschwerdefihrerin macht ausserdem geltend, die KESB habe
dies (gemeint offenbar: die Weiterleitung) nicht zum ersten Mal getan und dies musse fir
die Zukunft unterbunden werden. Daraus folgt jedoch ebenfalls kein genligendes Interesse
fur die Anfechtung der obergerichtlichen Verfiigung: Wenn die BeschwerdefUhrerinin
einem kunftigen Fall der Ansicht sein sollte, die KESB habe durch eine erneute
Weiterleitung ein Beschwerdeverfahren initiiert, das sie selber gar nie habe ausl 6sen
wollen, so kann sie dies ohne welteres in diesem zukiinftigen Verfahren geltend machen.
Soweit sich die Beschwerdefuihrerin somit gar nicht gegen die Beendigung des
Beschwerdeverfahrens wendet, sondern bloss vorherige Ablaufe kritisiert, fehlt ihr die
Beschwerdebefugnis ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ).

E.33

Eine Beschwer 18ge hingegen vor, wenn die Beschwerdefhrerin geltend machen wiirde,
dass das Obergericht das Beschwerdeverfahren nicht hétte abschreiben dirfen, sondern
stattdessen hétte weiterfihren missen. Die BeschwerdefUhrerin bringt zwar vor, sie sei
davon ausgegangen, ihre "Einsprache" vom 21. September 2021 werde behandelt, und diese
habe nichts mit einer Ergénzung zu tun. Die Tragweite dieser Ausfthrungen bleibt
alerdings im Gesamtzusammenhang ihrer bundesgerichtlichen Beschwerde unklar. Selbst
wenn sie damit geltend machen wollte, ihre - vom Obergericht als Beschwerdeerganzung
aufgefasste - Eingabe vom 21. September 2021 stelle eine selbstéandige Beschwerde dar, die
durch das Obergericht behandelt werden misste, so fehlt jegliche Auseinandersetzung mit
der entscheidenden obergerichtlichen Erwagung, wonach mit dem Entscheid der KESB
vom 27. September 2021 das Interesse an der Behandlung der Beschwerde entfallen sai.
Die Beschwerde an das Bundesgericht enthalt in dieser Hinsicht keine gentigende
Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.34
Auf die Beschwerde kann somit insgesamt nicht eingetreten werden.

E.4



Es rechtfertigt sich aufgrund der Umstande, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit
gegenstandsl os.
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