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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid eines Obergerichts, das al's kantonal e Rechtsmittelinstanz
Uber ein Rechtsoffnungsbegehren, mithin eine Schul dbetrei bungssache entschieden hat (
Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG ). Die gesetzliche Streitwertgrenze wird nicht erreicht ( Art. 74
Abs. 1lit. b BGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit nur gegeben, sofern sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ).

E.12

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt nur vor, wenn ein allgemeines und
dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um
eine einheitliche Anwendung des Bundesrechts herbei zufiihren und damit eine erhebliche
Rechtsunsicherheit auszuraumen ( BGE 146 |11 237 E. 1). Ob die entsprechenden
Voraussetzungen im konkreten Fall gegeben sind, ist in der Beschwerde zu begriinden (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer wirft die Frage auf, ob der
Rechtsoffnungsrichter bei der Priifung der Identitdt zwischen dem Betreibungsglaubiger
und dem auf der Schuldanerkennung genannten Person auch Umstande ausserhalb des als
Rechtstffnungstitel vorgel egten Dokumentes berticksichtigen dirfe. Zwar ist ihm
zuzugestehen, dass die Anforderungen an die Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung in
der Praxis von grosser Bedeutung sind, indes kann die von ihm aufgeworfene Fragein
Anwendung bekannter Grundsatze beantwortet werden, womit sich keine dringende
Kl&rung durch das Bundesgericht aufdrangt ( BGE 133 111 493 E. 1.2). Die Eingabe des
Beschwerdefiihrers wird daher als subsididre Verfassungsbeschwerde entgegengenommen (
Art. 113 BGG).

E.13

Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Als
Betreibungsschuldner hat er ein rechtlich geschuitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheides. Er ist daher zur Beschwerde berechtigt ( Art. 115
BGG).

E.14

Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). In der Beschwerde ist anzugeben, welche
verfassungsmassigen Rechte verletzt wurden, und substantiiert darzulegen, worin die
Verletzung besteht. Das Bundesgericht kann die Verletzung eines Grundrechtes nur
insofern prufen, al's eine solche Riige prézise vorgebracht und begrindet worden ist (Art.
117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 Il 44 E. 1.2; 133111 439 E. 3.2).

E.2



Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt der Einwand des Beschwerdefihrers, die
Betreibungsglaubigerin sei aus der vorgel egten Schuldanerkennung nicht erkennbar, womit
die provisorische Rechtsodffnung zu verweigern sei.

E.21

Beruht die Forderung auf einer durch offentliche Urkunde festgestellten oder Unterschrift
bekréftigten Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger die provisorische Rechtsoffnung
verlangen. Der Richter spricht diese - im summarischen Verfahren (Art. 251 lit. aZPO) -
aus, sofern der Betriebene nicht Einwendungen, welche die Schuldanerkennung entkréaften,
sofort glaubhaft macht ( Art. 82 SchKG ). Alle Einwendungen und Einreden, die
zivilrechtliche Bedeutung haben, sind zu horen; sie sind grundsétzlich durch Urkunden
geltend zu machen ( BGE 145111 20 E. 4.1.2).

E.22

Nach Ansicht der Vorinstanz ist der Glaubiger der Schuldanerkennung durchaus erkennbar,
auch wenn er in der Urkunde nicht namentlich genannt wird. Zudem réaumt sie ein, dass der
Stempel auf der Urkunde erst nachtréglich von der Beschwerdegegnerin angebracht worden
war. Bel der Beurteilung der Erkennbarkeit stellte sie auf die Gesamtumstande ab und
betonte, dass der Schuldner dieses Vorgehen nicht in Frage stelle. Konkret hielt sie fest,
dass der Beschwerdefuhrer die Schuldanerkennung im Nachgang an eine Besprechung mit
der Beschwerdegegnerin in deren Raumlichkeiten unterzeichnet habe. Zuvor habe die
Beschwerdegegnerin das Dokument mit einem auf eigenem Briefpapier verfassten
Schreiben dem damaligen Anwalt des Beschwerdeflihrers zugestellt. Daraus ergebe sich,
dass seine Ex-Ehefrau von der Beschwerdegegnerin finanziell unterstiitzt wurde. Zudem
fanden sich auf der Abrechnung des schuldnerischen Ausstandes per Ende April 2011 auch
die Kosten des Verfahrens um Schuldneranweisung, welches von der Beschwerdegegnerin
veranlasst worden war. Mit dieser indirekten Verbindung zum genannten Verfahren werde
erkennbar, dass sich die Schuldanerkennung an die Beschwerdegegnerin richte.

E.23

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz aktenwidrige und unhaltbare
Sachverhaltsfeststellungen vor, die im Ergebnis zu einer willkurlichen Anwendung von Art.
82 SchK G gefuhrt hétten. Dabel betont er, dass es Uber ein Rechtstffnungsgesuch in einem
reinen Urkundenprozess entschieden werde. Hinsichtlich der Identitatspriifung zwischen
dem Betreibenden und dem aus der Schuldanerkennung genannten Glaubiger dirften
alféllige Hinweise auf erhebliche Umstande nur berticksichtigt werden, soweit sie sich
direkt aus der Schuldanerkennung ergeben. Dies sei keineswegs der Fall. Insbesondere
werde nicht klar, in welcher Funktion die Beschwerdegegnerin ihm gegentiber ausstehende
Unterhaltsbeitrdge an die Ex-Ehefrau geltend mache; weder eine Bevorschussung noch eine
Abtretung werde von dieser nachgewiesen.

E.24

Die vorinstanzlich festgestellte Tatsache, dass er das entscheldende Dokument Uber seinen
Anwalt vorab erhalten hatte und daher wusste, wem gegentiber er eine Schuldanerkennung
unterschreiben werde, wird vom Beschwerdefthrer nicht bestritten. Zudem begriindet er
nicht, weshalb der Rechtsoffnungsrichter auch im Rahmen eines Urkundenprozesses keine
Umstande berticksichtigen darf, die nicht direkt aus der Schuldanerkennung hervorgehen.
Im Ergebnis behauptet er bloss, esfehlein diesem Dokument an Hinweisen, gegentber
wem er sich zur Zahlung des in Betreibung gesetzten Betrages verpflichtet haben sollte.



Mit diesen Vorbringen verkennt der BeschwerdefUihrer, dass die Beschwerdegegnerin
(Betreibungsglaubigerin), gegentiber welcher er sich zu einer Zahlung verpflichtet hat, im
Zeitpunkt der Unterzeichnung der Schuldanerkennung lediglich bestimmbar sein muss
(STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Aufl. 2021, N. 68 zu Art. 82; VEUILLET, in: Lamainlevée d'opposition, 2017, N. 27 zu
Art. 82). Die eingeschrankte Prifungsbefugnis des Rechtsoffnungsrichters bedeutet nicht,
dass er sich mit der als Schuldanerkennung vorgel egten Urkunde begniigen muss. Findet er
darin Hinweise auf weitere Dokumente, so darf er diese berticksichtigen (vgl. BGE 143 11
564 E. 4.3.1; Urteil 5A_867/2012 vom 7. M&z 2013 E. 4.1). Ausschlaggebend ist die
Identifizierbarkeit des Betreibenden, welchem der Betriebene eine bestimmte (oder leicht
bestimmbare) Summe unmissverstandlich und bedingungslos bezahlen will (vgl. BGE 136
[11 627 E. 2; STAEHELIN, aa.O., N. 21, 67 zu Art. 82). Vorliegend erscheint es nicht als
geradezu unhaltbar bzw. willkirlich (zum Begriff vgl. BGE 14511 32 E. 5.1; 140 111 167 E.
2.1), das Schreiben der Beschwerdegegnerin an den Anwalt des Beschwerdefiihrers vom
28. April 2011 als Hinweis auf die von ihm eine Woche spéter unterzeichnete
Schuldanerkennung und damit die Glaubigerin zu verstehen. Der genannte Brief bezieht
sich sogar ausdriicklich auf Schuldanerkennung fir die Alimentenausstande per 30. April
2011.

E.25

Erweist sie die Bestimmbarkeit der Beschwerdegegnerin as Glaubigerin nicht willkdrlich,
ist auch der Verjahrungseinrede die Grundlage entzogen. Mit der Unterzeichnung der
Schuldanerkennung am 5. Mai 2011 hat die Verjahrungsfrist von zehn Jahren zu laufen
begonnen (Art. 137 Abs. 2 OR ), welche mit Einleitung der Betreibung vom 13. November
2020 unterbrochen wurde. Damit erweist sich der angefochtene Entscheid auch in diesem
Punkt nicht als willkurlich.

E.3

Nach dem Gesagten kann der Vorinstanz keine Verletzung verfassungsmassiger Rechte
vorgeworfen werden, weil sie die der Beschwerdegegnerin erteilte provisorische
Rechtsoffnung geschiitzt hat. Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass
tragt der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin, die in Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben handelt, steht fr ihre
Eingabe zum Gesuch um aufschiebende Wirkung keine Parteientschadigung zu ( Art. 68
Abs. 3BGG ; BGE 1451 121 E. 6).
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