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Regeste
Eheschutz (Obhut) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Entscheid betreffend vorsorgliche
Massnahmen im Rahmen eines Scheldungsverfahrens,; dagegen steht die Beschwerde in
Zivilsachen offen ( Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ), wobel nur
verfassungsmassige Rechte als verletzt angerufen werden kénnen ( Art. 98 BGG ). Fir
Verfassungsriigen gilt das strenge Rigeprinzip geméss Art. 106 Abs. 2 BGG . Das heisst,
dass klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen
ist, inwiefern verfassungsméassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1341 83 E. 3.2
S. 88). Auf ungentigend substanziierte Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

E.2

Strittig ist insbesondere die Obhutsfrage. Der Vater méchte, dass die drei in der Schweiz
lebenden Kinder wiederum nach Nepal zurtickkehren.

E.21

Das Bezirksgericht hat den Fokus auf die Entfihrung der Kinder durch die Mutter gelegt
und befunden, sie seien aus Nepal, wo sie ihr ganzes bisheriges L eben verbracht hétten,
entwurzelt und in die Schweiz verpflanzt worden. Auch wenn sie sich dank ihrer
Deutschkenntnisse hier rasch integriert hatten, gute Noten erzielten und in der
Verwandtschaft auch ein familidgres Umfeld hétten, seien siein Nepal geboren und
aufgewachsen. Das Verbringen der drei jungeren Kinder durch die Mutter habe die
Geschwister getrennt und sie wirden sich alle vier winschen, gemeinsam aufzuwachsen.
Das Kindeswohl gebiete somit, dass alle vier Kinder gemeinsam beim Vater in Nepal
aufwachsen wirden. Das Kantonsgericht hat festgehalten, dass die Mutter den Wunsch
eines Wohnsitzwechsels in die Schweiz spatestens seit der Trennung im Jahr 2010
mehrfach angeregt, der Vater dies aber abgelehnt und die Passe der Kinder versteckt habe.
Aus dem elterlichen Verhaten bzw. der Unféhigkeit, eine einvernehmliche Lésung zu
finden, hat es auf eine beidseitig eingeschrankte Erziehungsfahigkeit geschlossen. Im
Zusammenhang mit dem Kindeswohl hat das Kantonsgericht sodann befunden, dass die
Kinder, auch wenn sie nie nepalesisch gelernt hétten, in Nepal ihre Heimat gehabt hétten
und dort verwurzelt gewesen seien, indes der Zeitablauf nicht ausser Acht gelassen werden
konne bzw. auf die heutige Situation abzustellen sei. Sodann hat es die Aussagen der
Kinder zusammengefasst. Die dlteste Tochter B.A. , welche auf eigenen Wunsch
nicht mit der Mutter in die Schweiz gereist sei, habe gedussert, in Nepal die englische



Privatschule zu absolvieren und vorher nicht in der Schweiz |eben zu wollen.

CA. habe ausgefuhrt, in der Schweiz bleiben zu wollen, well die Perspektiven
besser seien asin Nepal. Auch E.A. habe den Wunsch gedussert, bei der Mutter
in der Schweiz zu bleiben, wahrend sich D.A. nicht zwischen den Eltern habe
entscheiden konnen. Alle vier Kinder wiirden sich gegenseitig sehr vermissen. Vorliegend
musse jedoch vom Grundsatz, dass sie nach Méglichkeit nicht zu trennen seien, aufgrund
der unterschiedlichen Bedirfnisse abgewichen werden. Den drel zwischenzeitlich in der
Schweiz integrierten Kindern sei vor dem Hintergrund der Prinzipien der Stabilitét der
Verhdltnisse ein erneuter Umzug nach Nepal nicht zuzumuten.

E.22

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde gehen an der Sache vorbel, soweit der Vater die
Entfihrung der Kinder durch die Mutter ins Zentrum riicken méchte und geltend macht, die
Kinder sollten gleich behandelt werden, wie wenn sie aus einem Haager V ertragsstaat
entfuhrt worden waren, ansonsten Art. 14 BV und Art. 8 EMRK verletzt sei. Esist evident,
dass die Ausgangslage eine vollig andere wére, wenn es sich bei Nepal um einen
Vertragsstaat des Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommens (HKU, SR 0.211.230.02)
handeln wirde. Diesist aber nicht der Fall und entsprechend geht es vorliegend nicht um
ein Ruckfuhrungsverfahren, bei welchem die Fragen der Widerrechtlichkeit des
Verbringens und die Zumutbarkeit der Rickkehr der Kinder die zentralen Themen sind,
sondern vielmehr um ein materielles Zivilverfahren, in welchem die Zuteilungsfrage sowie
die sich aus deren Beantwortung ergebenden Nebenfolgen zu regeln sind. Entgegen der
Ansicht des Vaters verlangt weder die Bundesverfassung noch die EMRK, dass dieses
Zivilverfahren al's etwas anderes - quas als ein Rechtshilfeverfahren flr einen
Nicht-HKU-Vertragsstaat in analoger Anwendung der HK U-Regelung - gefuhrt wird. Im
materiellen Zivilverfahren ist fur die Regelung des Eltern-Kind-V erhatnisses
(Zuteilungsfrage, Besuchsrecht, etc.) das Kindeswohl der entscheidende Faktor, wahrend
die Interessen der Eltern in den Hintergrund zu treten haben ( BGE 131111 209 E. 5 S. 212),
was insbesondere auch im Zusammenhang mit dem transnationalen Wegzug gilt (vgl. BGE
136 111 353 E. 3.3 S. 358). Fur die Obhutsregelung ist auf die personlichen Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern, auf ihre erzieherischen Fahigkeiten und die Bereitschaft, die
Kinder in eigener Obhut zu haben und sie weitgehend personlich zu betreuen und zu
pflegen, sowie auf das Bedurfnis der Kinder nach der fir eine harmonische Entfaltung in
korperlicher, seelischer und geistiger Hinsicht notwendigen Stabilitét der Verhéltnisse
abzustellen, welche bel gleicher Erziehungs- und Betreuungsfahigkeit besonderes Gewicht
erhdt (BGE 11211 381 E. 3 S. 382f.; 11411 200 E. 3 S. 201 f.); diese Kriterien finden auch
bei einer Neuregelung infolge transnationalen Wegzuges Anwendung (vgl. Urtell

5A _375/2008 vom 11. August 2008 E. 2). Was konkret das Fehlverhaten der Mutter
angeht, so ist sie hierfir in der Schweliz strafrechtlich verurteilt worden; im Zusammenhang
mit dem Zivilurteil kann ihr Fehlverhalten nach den vorstehend dargestellten Grundsétzen
nur insoweit von Belang sein, alsihre Erziehungsfahigkeit und das Kindeswohl zur Debatte
stehen.

E.23

Im soeben angesprochenen Kontext riigt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des
WillkUrverbotes mit der Behauptung, mathematisch gesehen sel seine Erziehungsfahigkeit
nur einfach, digjenige der Mutter aber doppelt eingeschrankt, weil sich nach der Trennung
beide Telle nicht Gber den Wohnsitz der Kinder hétten einigen kénnen, jedoch die Mutter



zusétzlich die Kinder entfuihrt habe. Die Frage der Erziehungsfahigkeit ist keine
mathematische. Es geht nach dem Gesagten in erster Linie darum, ob ein Elternteil bereit
und in der Lage it, die Kinder weitgehend personlich zu betreuen und zu pflegen, auf deren
Bedurfnis nach harmonischer Entfaltung einzugehen und die hierfir notwendige Stabilitét
zu bieten. Inwiefern die Mutter hierzu nicht in der Lage wére, wird nicht ansatzweise
dargetan. Was sodann konkret die Tatsache der Kindesentfihrung anbelangt, ist diesein
den Kontext der erfolgten Trennung der Eltern und der sich anschliessenden
Perspektivlosigkeit fur die Mutter in Nepal (vgl. dazu E. 3.4) zu stellen. Es werden keine
Anzeichen dafir geltend gemacht, dass die Mutter generell ihre eigenen Interessen tiber
digienigen der Kinder stellen und deren gedeihliche Entwicklung beeintrachtigen wirde. Es
ist deshalb nicht willkdrlich, wenn das Kantonsgericht die Entfihrung a's solche nicht zum
Anlass genommen hat, eineinhalb Jahre spéter die drei jingeren Kinder ebenfalls unter die
Obhut des Vaters zu stellen, sondern es vielmehr eine Gesamtschau vorgenommen und das
konkrete Kindeswohl im heutigen Zeitpunkt ins Zentrum seiner Uberlegungen gestellt hat.

E.24

Was das konkrete Kindeswohl anbelangt, halt der Vater die Ansicht des Kantonsgerichtes
far willkdrlich, dass eine Ruckkehr der drei in der Schweiz |ebenden Kinder nach Nepal
threr Entwicklung abtréglich wére. Dies sei weder gerichtsnotorisch noch hinreichend
belegt. Die Kinder wirden in Nepal rasch wieder Anschluss finden, zumal sie sich janicht
neu einleben mussten. Uberdies werde das Anhorungsprotokol | der Kinder verkiirzt
wiedergegeben; sie hétten Gutes von Nepal und dem Vater berichtet und sie wirden ihn
sowie die dlteste Schwester vermissen. Im Ubrigen sei ihr Wohl in Nepal immer gewahrt
gewesen. Sie wirden dort in gehobenen V erhaltnissen leben und kdnnten mit dem
angestammten Pendelmodell (wdchentlich alternierende Obhut) auch wieder zu beiden
Elternteilen Kontakt haben, wahrend dies nicht mdglich sei, wenn siein der Schweiz |ebten.
Im Ubrigen sei der Fremdbetreuungsanteil in der Schweiz angesichts der teilweisen
Berufstétigkeit der Mutter und der Abwesenheit des Vaters héher, als wenn alle wieder in
Nepal |eben wirden. Auch die Bildungs- und Berufschancen sowie die medizinische
Versorgung seien in Nepal gewéhrleistet. Das Kantonsgericht hat keineswegs verkannt,
dass sich ale Kinder in Nepal wohl gefiihlt haben, dass sie einander vermissen, dass sie
beide Elternteile gerne haben und dass die drei in der Schweiz Iebenden Kinder sich in
Nepal rasch wieder einleben konnten, zumal sie weiterhin die englische Privatschule
besuchen wirden. Dies allein begriindet aber noch keine Willkir. Nach stehender
Definition liegt sie nicht schon vor, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint
oder sogar vorzuziehen ware; Willkdr ist vielmehr erst gegeben, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (BGE 135V 2 E. 1.3 S. 4; 136 111 552 E. 4.2 S. 560).
Der Beschwerdefuhrer hdlt in seiner Beschwerde fest, das Protokoll der Kinderanhdrung
spreche in einer Gesamtbetrachtung sowohl fir wie auch gegen Nepal und fur wie auch
gegen die Schweiz; er beantwortet damit die Willkirfrage im Zusammenhang mit den
Aussagen der Kinder gleich selbst: Eine Ruckkehr nach Nepal wére durchaus vertretbar,
aber ein Verbleib in der Schweiz ist - aus den noch auszuftihrenden Griinden - keineswegs
offensichtlich unhaltbar. Die Ausfihrungen des Vaters im Zusammenhang mit dem
Betreuungskonzept fur die Kinder (Pendelmodell) bauen auf der Sachverhaltsgrundlage,
dass die Mutter ebenfalls nach Nepal zurtickkehren und die Eltern wiederum alternierend
die Obhut ausiiben wirden. Damit legt der Vater aber seiner Beschwerde einen vollig
anderen als den vom Kantonsgericht fur das Bundesgericht verbindlich festgestellten ( Art.
105 Abs. 1 BGG ) Sachverhalt zugrunde. Im angefochtenen Beschlussist nirgends von



einer Ruckkehr der Mutter nach Nepal die Rede. Vielmehr wird im angefochtenen
Entscheid festgehalten, dass sie seit der im Jahr 2010 erfolgten Trennung in die Schweiz
zuriickkehren wollte. Inwiefern die von der Mutter bei der gerichtlichen Anhérung
geschilderten Lebensumstande in Nepal nach der Trennung (sie sei wirtschaftlich komplett
isoliert gewesen und habe knapp eine Wohnung mieten kénnen, ohne Heizung und Strom;
Protokoll vom 30. Januar 2015, S. 10) zutreffen und fr ihren Wunsch nach Riickkehr in die
Schweiz verantwortlich waren, kann dahingestellt bleiben. Jedenfallsist offensichtlich, dass
sie nach der Trennung fur sich keine vernuinftige Perspektive in Nepal sah. In der Schweiz
kann sie einer Erwerbstétigkeit nachgehen und hat sie ihr familidres Umfeld. Der
Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, inwiefern eine Riickkehr der Mutter nach Nepal ernsthaft
Gegenstand des kantonalen Verfahrens gewesen wére, aber in willkrlicher Weise nicht im
angefochtenen Entscheid Eingang gefunden hétte. Ohne erfolgreiche Sachverhaltsriige kann
der Beschwerdefihrer aber vor Bundesgericht keinen neuen Tatbestand einfuhren. Ist
mithin fir das vorliegende Urteil davon auszugehen, dass die Mutter dauerhaft in der
Schweiz lebt, kdnnen die drei jingeren Kinder so oder anders - d.h. bei einem Verbleib in
der Schweiz wie auch bel einer Ruckkehr nach Nepal - lediglich von einem Elterntell
betreut werden. Ausgehend von dieser Tatsachenbasis sind die weiteren Willkurriigen des
Vaters kaum substanziiert. Insbesondere ist keine Willkir darzutun in Bezug auf das
Kernargument des Kantonsgerichtes, das Kriterium der Kontinuitét und Stabilitéat der
Verhaltnisse spreche fir ein Verbleiben der drei jiingeren Kinder in der Schweiz, wenn der
Beschwerdefiihrer geltend macht, die Auswirkungen der Obhutszuteilung auf die Kinder
mussten namentlich in |ebensbiographischer Sicht beurteilt werden und eine Riickkehr nach
Nepal entspreche der Kontinuitét der Verhéltnisse. Die Kinder haben sich in der Schweiz
gut und schnell integriert, insbesondere auch schulisch. Angesichts des Zeitablaufes von
eineinhalb Jahren l&sst sich nicht behaupten, der Bruch, welcher durch eine Riickkehr der
Kinder nach Nepal wiederum entstiinde, sei derart kleiner als der durch das einseitige
Verbringen der Kinder in die Schweiz erfolgte, dass die Riickkehr nach Nepal recht
eigentlich als Fortftihrung der "natirlichen Lebensweise” der Kinder anzusehen wére.
Sodann vermochte der Vater bel der gerichtlichen Anhorung auch nicht darzulegen, welche
konkreten Perspektiven die Kinder in Nepal hétten (es gehe ihm gar nicht darum, dass die
Kinder ihr ganzes Leben in Nepal verbringen wiirden, sondern sie sollten dort einfach die
Matura machen; es spiele keine Rolle, dass man anschliessend in Nepal keine Berufslehre
machen kdnne, denn die Kinder kdnnten dies ja auch woanders tun; sie konnten
anschliessend aber auch in der Schweiz, in Osterreich oder in Amerika an einer Universitét
studieren; Protokoll vom 30. Januar 2015, S. 14). Mithin sieht offenbar auch der Vater
keine berufliche Zukunft fur die Kinder in Nepal. Esist deshalb nicht ersichtlich, inwiefern
das Kantonsgericht in Willkur verfallen sein soll, wenn es befunden hat, es gelte, ein
unndtiges Hin und Her zu vermeiden, weil dies nicht im Interesse der Kinder an stabilen
Verhdtnissen liege. Dazu kommt, dass die Kinder in Nepal ausser dem Vater keinerlei
familidgres Umfeld und weder Kenntnisse der nepal esischen Sprache noch die nepalesische
Staatsburgerschaft haben, sondern vielmehr als im dortigen Alltagsieben auffallende
"Westler" ein eigentliches "Expat-Leben" fuhren, wie dies namentlich auch in den
Befragungsprotokollen deutlich zum Ausdruck kommt. Insgesamt ist, jedenfalls unter
Willkurgesichtspunkten, nicht ersichtlich, inwiefern es zum zwingenden Vorteil der Kinder
sein soll, wenn sie fur die Zeit bis zum Schulabschluss wieder nach Nepal zurtickkehren
und beim dortigen Elternteil aufwachsen.

E.25



Zusammenfassend ergibt sich, dass insbesondere vor dem Hintergrund des Zeitablaufes, der
Ausserungen der Kinder, der Stabilitat der Verhaltnisse und der beruflichen Zukunft keine
Willkr gegeben ist, wenn das Kantonsgericht entschieden hat, dass die drei jlingeren
Geschwister weiterhin bei der Mutter in der Schweiz bleiben und aufwachsen sollen.

E.3

Das Besuchsrecht hat das Kantonsgericht angesichts der grossen Entfernung im Sinn eines
gegenseitigen vierwochigen Ferienrechts ausgestaltet, wobel dieses - vor dem Hintergrund
einerseits der seinerzeitigen Entfthrung der drei jingeren Kinder durch die Mutter und
andererseits der mutterlichen Beflrchtung, der Vater konnte diese nach einer Ausiibung des
Besuchsrechts in Nepal nicht mehr in die Schweiz zuriickgeben - jewells im Wohnsitzland
der betreffenden Kinder auszulben ist. Die Einschrankung, dass er sein Besuchsrecht in der
Schweiz auszutiben hat, hélt der Vater fur willkarlich. Er habe im Unterschied zur Mutter
nichts getan, was diesen massiven Eingriff in die Niederlassungsfreiheit nach Art. 24 BV
und das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 14 BV und Art. 8
EMRK rechtfertige. Die kantonsgerichtlich verfigte Auflage, wonach das Besuchsrecht
jeweilsim Wohnsitzstaat der Kinder auszutiben ist, verstosst nicht gegen die
Niederlassungsfreiheit; der Beschwerdefthrer wird nicht im Geringsten daran gehindert,
sich innerhalb der Schweiz frei niederzulassen. Ebenso wenig ist das Recht auf
Familienleben in unzul8ssiger Weise beschnitten, denn die tatséchliche Austibung des
personlichen Verkehrs und der freie Zugang des Vaters zu den Kindern wird, anders als dies
bel der Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts der Fall wére, nicht behindert. Es bleibt
mithin die Frage, ob die Auflage as willkurlich erscheint, weil sie sich schlechterdings
nicht rechtfertigen l&sst. Diesbezliglich ist festzustellen, dass das Kantonsgericht
ausdriicklich anerkannt hat, dass sich der Vater bislang an sémtliche gerichtliche Auflagen
gehalten hat. Andererseitsist es eine Tatsache, dass die Eltern im Zuge ihrer Trennung nicht
fahig waren, sich tUber den Aufenthalt der Kinder zu einigen, und sie fechten ihre
entgegengesetzten Ansichten in Bezug auf den Aufenthalt der Kinder durch ale Instanzen
hindurch aus. Die Befrchtung, dass die Kinder bel einer Austibung des Besuchsrechtsim
Wohnsitzstaat des anderen Elternteils zurtickbehalten werden kdnnten, ist jedenfalls gut
nachvollziehbar. Zudem darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass mangels
Anwendbarkeit des Haager Entfuhrungsibereinkommens fir den Fall eines tatsachlichen
Zuruckbehaltens der Kinder keinerlel internationaler Rechtsschutz gewahrleistet wére. Vor
diesem Hintergrund vermag sich die kantonsgerichtliche Anordnung auf sachliche Motive
Zu stiitzen und erwelst sie sich deshalb jedenfalls als nicht willkdrlich.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abgewiesen werden muss, soweit auf
sie einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind folglich dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Gegenpartel ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden.
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