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Regeste
Steigerungszuschlag | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde ist elne Schul dbetreibungs-
und Konkurssache und unterliegt unabhangig eines Streitwertes der Beschwerde in
Zivilsachen (Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG , Art. 74 Abs. 2 lit. c und Art.
75 Abs. 1 BGG).

E.12

Der im kantonalen Verfahren unterlegene BeschwerdefUhrer ist als Miteigentiimer der
zwangsverwerteten Liegenschaft und als Schuldner vom Steigerungszuschlag besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung.
Insoweit ist er zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gerugt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 1.2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur soweit
zulassig, as erst der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ),
was in der Beschwerde naher auszuftihrenist (BGE 133111 393 E. 3).

E.15

Der Beschwerdefuhrer ficht den gleichzeitig ergangenen Beschluss (betreffend
aufschiebende Wirkung) der Vorinstanz an, ohne jedoch eine konkrete Riige dagegen zu
erheben und diese zu begriinden. Darauf ist nicht einzutreten.

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt die Zwangsversteigerung einer Liegenschaft. Strittig sind
insbesondere die Reihenfolge der in der vorangegangenen Pfandung erfassten
Vermogenswerte und der Aufschub der Verwertung.

E.21



Das Betreibungsamt hat bei der Pfandung die gesetzliche Reihenfolge zu beachten. In erster
Linie wird das bewegliche Vermdgen mit Einschluss der Forderungen und der beschrankt
pféndbaren Anspriiche gepféandet. Das unbewegliche Vermdgen wird nur gepfandet, soweit
das bewegliche zur Deckung der Forderung nicht ausreicht. Dabei werden die
entbehrlicheren Vermégensgegenstande jedoch vor den weniger entbehrlichen gepféndet
(Art. 95 Abs. 1 Abs. 2 BGG). Mit dieser Regelung soll einerseits die Verwertung der
gepfandeten Vermogenswerte unkompliziert und rasch erfolgen und andererseits die
Interessen des Glaubigers und Schuldners angemessen gewahrt werden
(FOEX/MARTIN-RIVARA, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs, 3. Aufl. 2021, N. 2 zu Art. 95). Die Verletzung der gesetzlichen Reihenfolge
kann mit Beschwerde nach Art. 17 SchK G bei der Aufsichtsbehdrde geriigt werden. Erweist
sich die betreibungsamtliche Anordnung hingegen als nichtig, so kann die Aufsichtsbehdrde
nach Ablauf der Beschwerdefrist von zehn Tagen nur mehr deren Ungltigkeit gemass Art.
22 Abs. 1 SchK G feststellen (FOEX/MARTIN-RIVARA, a.a.0., N. 71 zu Art. 95; DE
GOTTRAU, in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 39 zu Art. 95).

E.22

Im vorliegenden Fall wurde am 7. September 2017 unter anderem der hélftige
Miteigentumsanteil des Beschwerdefihrers an der Familienwohnung von ihm und seiner
Ehegattinin U. gepfandet. Vom Eigentum an einer Ferienwohnung in

V. /GR hatte das Betreibungsamt zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Relthenfolge der Pfandung nicht bereits nach Erhalt
der Pfandungsurkunde mit Beschwerde nach Art. 17 SchK G bei der Aufsichtsbehorde hétte
gertigt werden mussen. Die Erstinstanz hatte dies bejaht und die entsprechenden
Einwendungen des Beschwerdefiihrers als offensichtlich verspétet erachtet. Die Vorinstanz
hat sich darauf beschrankt, auf die veranderten Verhéltnisse seit der Pfandung einzugehen
und solche zu verneinen.

E.221

Der Schuldner ist bei Straffolge verpflichtet, der Pfandung beizuwohnen oder sich vertreten
zu lassen. Zudem hat er all seine Vermdgensgegenstande anzugeben, soweit dies zu einer
geniligenden Pfandung notig ist ( Art. 91 Abs. 1 SchKG ). Dazu hétte im konkreten Fall
auch die Ferienwohnung der Ehegattenin V. /GR gehort, welche der
Beschwerdefiihrer gegentiber dem Betreibungsamt zu diesem Zeitpunkt nicht erwahnt hatte.
Zwar findet sich diese Liegenschaft in der Steuererklarung des Beschwerdefihrers, wie er
vor Bundesgericht betont. Dieser Umstand entlastet ihn indes nicht von seiner
Mitwirkungspflicht bel der Pfandung. Gleichzeitig hat der Schuldner das Recht, angehdrt zu
werden, insbesondere um die zur Pfandung geeigneten Vermogensobjekte anzugeben
(SIEVI, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Aufl.
2021, N. 9 zu Art. 95). Weder die Auskunftspflicht noch das Anhérungsrecht entlasten ihn
von der grundsétzlichen Beachtung der Beschwerdefrist (gemass Art. 17 SchKG ), um sich
Uber Gesetzwidrigkeit oder Unangemessenheit betreffend die Reihenfolge der Pféandung zu
beschweren.

E.222

Es mag zutreffen, dass eine Ferienwohnung entbehrlicher ist a's die Familienwohnung, die
nach Angaben des Beschwerdefhrers zudem rollstuhlgangig ausgebaut wurde. Dass sich
inzwischen die Mobilitét der Ehefrau verschlechtert habe und sie daher auf die



Familienwohnung angewiesen sei und die Ferienwohnung als neuer Wohnsitz angesichts
des einzigen Zugangs Uber eine lange Treppe nicht in Frage komme, wie der
Beschwerdefiihrer betont, ist keineswegs belegt. Dass die Vorinstanz den Sachverhalt in
diesem Punkt offensichtlich falsch gewtrdigt oder diesbeziiglich in anderer Weise Recht
verletzt habe (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), begriindet der Beschwerdefiihrer nicht.

E.223

Wenn sich die Verhdltnisse nach der Pfandung geandert haben sollten, stellt sich die Frage
(MEIER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 3.
Aufl. 2021, N. 139 vor Art. 17-21), inwieweit auf die Verwertung der gepfandeten
Liegenschaft nachtréglich verzichtet und diese durch einen anderen Vermégenswert ersetzt
werden konnte. Der Beschwerdefuhrer strebt dies an und betont dabei, dass der materiellen
Rechtskraft im Zwangsvollstreckungsrecht nur eine beschrankte Bedeutung zukomme. Sein
Hinweis auf BGE 133 111 580 E. 2 erweist sich allerdings nicht als hilfreich. Das
Bundesgericht hielt im genannten Urteil einzig in Bezug auf die Berechnung des
Existenzminimums fest, dass ein konkreter Sachverhalt nur fir das laufende
Vollstreckungsverfahren gelte und bei verénderten Verhdtnissen die Bedarfspositionen in
einem weiteren Verfahren zu berticksichtigen seien. Damit ist nicht gesagt, dass bereits
getroffene Anordnungen des Betreibungsamtes ohne weiteres an neue Bedurfnisse
angepasst werden konnen. Dies gilt umso mehr, wenn dem Betrelbungsamt - wieim
vorliegenden Fall - die erforderlichen Auskinfte durch den Schuldner vorenthalten wurden
und es auf dieser Grundlage tétig geworden ist, und der Schuldner nicht behauptet, er hétte
bel der Pfandung nicht selber darauf hinweisen kénnen.

E.224

Dasich die Reihenfolge der Pfandung nicht als nichtig erweist und die Abanderbarkeit der
Verfugung betreffend die Pfandung und V erwertung nicht weiter zu erértern ist, besteht
ingesamt kein Anlass, die Versteigerung wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben.

E.23

Das Obergericht hat sodann erwogen, dass die V oraussetzungen der Glaubhaftmachtung,
wonach der Beschwerdefuhrer die Schuld ratenweise tilgen und damit Aufschub erlangen
konne, nicht erfillt seien.

E.231

Macht der Schuldner glaubhaft, dass er die Schuld ratenwelise tilgen kann, und verpflichtet
er sich zu regelméssigen und angemessenen Abschlagszahlungen, so kann das
Betreibungsamt nach Erhalt der ersten Rate die Verwertung der Liegenschaft um hdchstens
12 Monate aufschieben (Art. 123i.V.m. Art. 143a SchKG ). Ein Gesuch kann frihestens
nach Einreichung des V erwertungsbegehrens durch den Glaubiger und spatestens vor
DurchfUhrung der Verwertung gestellt werden (Urteil 5A_387/2019 vom 14. August 2019
E. 6.2; KUHN, in: Kurzkommentar VZG, 2011, N. 1 f. zu Art. 32). Ist die Verwertung
angeordnet, so darf ein Aufschub nur bewilligt werden, wenn der Schuldner ausser dem
festgesetzten Bruchteil der Betreibungssumme die Kosten der Anordnung und des
Widerrufs der Verwertung sofort bezahlt ( Art. 32 Abs. 1VZG).

E.23.2

Nach Eingang der V erwertungsbegehren erteilte das Betreibungsamt dem
Beschwerdefiihrer auf dessen Ersuchen hin verschiedene Aufschubsbewilligungen. Am 28.



Februar 2019 stellte der Beschwerdefuihrer seine Zahlungen an das Betreibungsamt
ganzlich ein. Daraufhin nahm das Betreibungsamt die V orbereitungsarbeiten fr die
Versteigerung in Angriff. Am 6. August 2021 wurde die auf den 7. Oktober 2021 angesetzte
Versteigerung publiziert. Am 3., 6. und 7. Oktober 2021 stellte der Beschwerdefihrer ein
erneutes Gesuch um Verschiebung der Versteigerung, welchem das Betreibungsamt keine
Folge gab.

E. 233

Der Beschwerdefuhrer vertritt nach wie vor die Ansicht, dass der Aufschub der
Versteigerung angebracht gewesen sei. Er weist auf die Bereitschaft und Machbarkeit von
Teilzahlungen hin. Zudem erwarte er die noch ausstehenden Corona-Hértefallgelder. Mit
diesen Vorbringen wiederholt er lediglich seine im kantonalen V erfahren gemachten
Argumente, welche bereits von der Vorinstanz mit Blick auf eine ratenweise Tilgung der
Schuld a's nicht glaubhaft erachtet wurden. Darauf ist mangels Auseinandersetzung mit
dem angefochtenen Entscheid nicht einzugehen.

E.24

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich pauschale Vorwirfe gegen die Arbeitsweise des
Betreibungsamtes erhebt und Kritik gegen die Schéatzung sowie die Ausschreibung der
Versteigerung erhebt, ist darauf nicht einzutreten. Sie bilden nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Versteigerung der Wohnung in U. nicht als
bundesrechtswidrig. Es sind auch keine Griinde erkennbar, welche die Rethenfolge der
Pfandung als nichtig erscheinen lassen. Der Beschwerde gegen das obergerichtliche Urtell
ist kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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