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Erwagungen

E. 1

Am 15. November 2018 erhob die Beschwerdefihrerin " SchK G-Beschwerde" an das
Obergericht des Kantons Zug. Mit Schreiben vom 19. November 2018 teilte das
Obergericht der Beschwerdefuhrerin mit, es sei nicht ersichtlich, gegen welche Verfigung
oder Verfahrenshandlung welches Betreibungsamtes sie sich beschweren wolle. Die
Ausfuhrungen seien zudem einmal mehr nicht nachvollziehbar und weitschweifig. Auf eine
Fristansetzung zur Verbesserung werde verzichtet, da sie bereits mehrmals darauf
hingewiesen worden sei, welche Anforderungen an die Begrindung einer Beschwerde zu
stellen seien. Die Eingabe bleibe unbeachtet ( Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. § 16 Abs. 2
EG SchKG/ZGi.V.m. Art. 132 ZPO).

Am 27. Dezember 2018 (Postaufgabe) hat die Beschwerdefhrerin Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben.

E.2

Ein vor Bundesgericht anfechtbarer Entscheid des Obergerichts liegt nicht vor. Die Eingabe
der Beschwerdefiihrerin ist als Rechtsverwei gerungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 94
BGG ), und zwar in Form der Beschwerde in Zivilsachen ( Art. 74 Abs. 2lit. c BGG).

Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, weshalb das Obergericht ihre kantonale Beschwerde
hétte behandeln missen. Sie erwéahnt zwar eine Konkursandrohung vom 9. November 2018.
Sie behauptet aber nicht, dass sie diese am 15. November 2018 beim Obergericht hétte
anfechten wollen. Vollig unbelegt bleibt die Behauptung, das Schreiben vom 19. November
2018 sei von einer nicht unterschriftsberechtigten Hilfskraft illegal mit einem Faksimile der
Unterschrift von Oberrichter Dalcher gestempelt worden. Insgesamt stellt die vorliegende
Beschwerde einmal mehr eine weitgehend unverstandliche und weitschweifige Anhaufung
unzuléssiger Antrage, wahllos aufgezéhlter Normen und von Vorwirfen gegen
verschiedene Personen und Institutionen dar.

Die Beschwerde ist somit offensichtlich unzureichend begriindet. Uberdiesist sie éinmal
mehr querulatorisch und rechtsmissbréuchlich. Auf sieist im vereinfachten Verfahren
gemass Art. 108 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG durch das présidierende Mitglied der Abteilung
nicht einzutreten. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem Entscheid in der
Sache gegenstandsl os.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwégungen zeigen, war die Beschwerde von
Anfang an aussichtslos. Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche
Rechtspflege, dieihr alsjuristischer Person grundsétzlich ohnehin nicht zusteht, ist deshalb



abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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