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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1471 89 E. 1; 14511 168 E. 1; 144 11 184 E. 1).

E.2

Angefochten ist der Entscheid, mit dem die flrsorgerische Unterbringung von A.

(s. Sachverhalt Bst. C.a) in der von der BeschwerdefUihrerin betriebenen Klinik bestétigt
wird. Dasist ein 6ffentlich-rechtlicher Entscheid auf dem Gebiet des Erwachsenenschutzes,
der in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6
BGG). Die Angelegenheit ist nicht vermogensrechtlicher Natur (Urteil 5A_486/2022 vom
4. August 2022 E. 1.1). Die Vorinstanz ist ein oberes Gericht, das als letzte kantonale
Instanz auf Rechtsmittel hin entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Der angefochtene Entscheid
schliesst das Verfahren ab (Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100
Abs. 1BGG).

E.3
Die Zulassigkeit der Beschwerde in Zivilsachen setzt weiter das Beschwerderecht voraus.

E.31

Nach Art. 76 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. @) und durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Bst. b). Das
schutzwirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen, den die Gutheissung des
Rechtsmittels der rechtsuchenden Partel verschaffen wirde, indem ihr der Nachteil
(wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderer Natur) erspart bliebe, den der
angefochtene Entscheid fur sie bedeutet ( BGE 143 111 578 E. 3.2.2.2; 138 111 537 E. 1.2.2
mit Hinweisen). Erforderlich ist die Beeintrachtigung eines

eigenen schutzwirdiges Interesses der Beschwerde flihrenden Person; die Verfolgung von
Interessen eines Dritten, etwa als "nahestehende Person” im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff.
2 ZGB , vermag abgesehen von hier nicht gegebenen Ausnahmen kein Beschwerderecht zu
begrinden (Urteile 5A_651/2025 vom 30. Oktober 2025 E. 1.2.2 f.; 5A_318/2019 vom 25.
April 2019 E. 2; 5A_295/2015 vom 29. Juni 2015 E. 1.2.3.1). Allein das allgemeine
Interesse an einer korrekten Rechtsanwendung gentigt nicht (vgl. BGE 13511 156 E. 3.1).

Die BeschwerdefUhrerin hat unter Gewartigung der Nichteintretensfolge darzulegen, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen des Beschwerderechts gegeben sind. Soweit diese nicht
ohne Weiteres ersichtlich sind, ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, anhand der Akten
oder weiterer, noch beizuziehender Unterlagen nachzuforschen, ob und inwiefern die



Beschwerde zuzulassen ist ( BGE 138 111 537 E. 1.2; 135111 46 E. 4; je mit Hinweisen).

E.32
Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, von der flrsorgerischen Unterbringung von
A. selbst direkt betroffen zu sein. Sie sl mit ihren organisatorischen und

personellen Ressourcen nicht in der Lage, die wesentlichen Bedlrfnisse des Betroffenen zu
befriedigen, und habe deshalb allein im August 2025 fur externes Personal Ausgaben von
Uber Fr. 50'000.-- tragen mussen. Mit der Gutheissung der Beschwerde, der Aufhebung der
fUrsorgerischen Unterbringung und der Entlassung von A. aus der KPP wirden
ihr folglich weitere Ausgaben erheblichen Ausmasses erspart. Weiter beruft sich die
Beschwerdefiihrerin darauf, dass die KPP keine geeignete Einrichtung fir die
Unterbringung von A. (mehr) sai. Es dirfe keiner Einrichtung zugemutet werden,
Im Rahmen einer flrsorgerischen Unterbringung Personen aufzunehmen, deren Behandlung
und Betreuung ihre Moglichkeiten und Kompetenzen Ubersteigen. Schliesslich argumentiert
sie, die fehlende Eignung der KPP habe ausserdem zur Folge, dass ein psychiatrischer
Behandlungsplatz belegt sei, der einem behandlungsbedurftigen Patienten vorenthalten
werde. Auch diesbezliglich habe sie ein aktuelles schiitzenswertes Interesse an der
Aufhebung des Urtells vom 22. Oktober 2025, der Aufhebung der firsorgerischen
Unterbringung und der Entlassung von A.

E. 331

Was das zuletzt erwahnte Argument betreffend den verlorenen Behandlungsplatz angeht,
beruft sich die Beschwerdefihrerin nicht auf ihr eigenes Interesse, sondern auf das allfallige
Interesse anderer (hypothetischer) Patienten, in der KPP den Behandlungsplatz zu belegen,
der zur Zeit von A. besetzt ist. Allein mit einem derartigen (virtuellen)
Drittinteresse vermag sie nach dem Gesagten kein Beschwerderecht im Sinne von Art. 76
Abs. 1 BGG zu begrinden.

E.3.3.2

Ebenso tauscht sich die Beschwerdefthrerin, wenn sie meint, zur Anfechtung des
vorinstanzlichen Entscheids aufgrund der (zusétzlichen) Kosten berechtigt zu sein, welche
die fursorgerische Unterbringung von A. in der KPP verursacht. Wer fir die
Kosten einer flrsorgerischen Unterbringung aufzukommen hat, ist im Streit um die
Geeignetheit der Einrichtung im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB kein Thema; diese Frage
wird durch das kantonale Recht geregelt (Urteile 5A_757/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.1;
5A_792/2015 vom 13. Januar 2016 E. 3.1; DELABAY S/'DELALOYE, in: Commentaire
romand, Code civil I, 2. Aufl. 2023, N 33 zu Art. 426 ZGB ). Fiur den Kanton
Basel-Landschaft ist diesbeziiglich 8 83 Abs. 2-4 des kantonalen Gesetzes tiber die
EinfUhrung des Zivilgesetzbuches vom 16. November 2006 (EG ZGB/BL; SGS 211)
einschlégig. Inwiefern sie gestitzt auf die zitierten Vorschriften damit zu rechnen hétte, die
fraglichen Ausgaben fur externes Personal selbst tragen zu missen, tut die
Beschwerdefuhrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.

E.3.33

Zu prufen bleibt, ob die BeschwerdefUhrerin ein im Sinne von Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG
schutzwiirdiges Interesse daran hat, ihre Eignung als Einrichtung im Sinne von Art. 426
Abs. 1 ZGB in der Sache bestreiten und das kantonsgerichtliche Urteil unter diesem
Gesichtspunkt anfechten zu konnen. Diesbeziglich scheint sich die Beschwerdefthrerin an
den vorinstanzlichen Erwagungen zu ihrer Beschwerdel egitimation im kantonalen



Beschwerdeverfahren zu orientieren. Die Vorinstanz befand unter Hinweis auf einen
Entscheid des Kantonsgerichts von Graubuinden vom 19. April 2017 (publ. in: PKG 2017 S.
107 f.), dass die Beschwerdefthrerin mit der fehlenden Eignung der KPP die Verletzung
eigener Rechte geltend mache, ein durch das Erwachsenenschutzrecht geschiitztes
rechtliches Interesse verfolge und daher im Sinne von Art. 450 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB zur
Beschwerde legitimiert sai. In einem anderen kantonalen Entscheid erwog das
Kantonsgericht Freiburg mit Bezug auf diese Vorschrift, dass das Interesse einer Institution
an der Sicherheit von Angestellten und Bewohnern (auch) unter dem Gesichtspunkt der
Eignung im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB zu beriicksichtigen sei und dessen angebliche
Verletzung die Beschwerdel egitimation begriinde (Entscheid des Kantonsgerichts Freiburg
vom 18. Januar 2016 E. 2.b, in: FZR 2016 S. 6). Die Beschwerdebefugnis vor
Bundesgericht richtet sich allerdings allein nach Art. 76 Abs. 1 BGG (zit. Urteil
5A_651/2025 E. 1.2.3). Entsprechend lassen sich die vorigen Uberlegungen zu Art. 450
Abs. 1 Ziff. 3 ZGB nicht ohne Weiteres auf das hiesige Verfahren Ubertragen.

Gemass 8 8 Abs. 2 des kantonalen Spitalgesetzes vom 17. November 2011
(Spitalgesetz/BL ; SGS 930) ist die Beschwerdefuhrerin (im besagten Gesetz
"Unternehmen™ genannt) eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit und Sitz in Liestal (BL). 8 9 Abs. 1 Spitalgesetz/BL bestimmt, dass
die Unternehmen den ihnen in der Spitalliste zugewiesenen Leistungsauftrag erfillen. Wie
sich aus der Spitalliste des Kantons Basel-L andschaft Psychiatrie (Version 2024.1, giltig ab
1. Januar 2024, publiziert auf der Internetseite des kantonalen Amts fir Gesundheit) ergibt,
hat die Beschwerdefhrerin in alen Leistungsgruppen der psychiatrischen
Grundversorgung einen uneingeschrankten Leistungsauftrag. Der Leistungsauftrag definiert
die Leistungen, die ein Spital seinen Patientinnen und Patienten anbieten kdnnen muss, um
die Pflegebedurfnisse der Bevdlkerung abzudecken und in die Spitalliste geméss KV G
aufgenommen zu werden (Urteil 9C_151/2016 vom 27. Januar 2017 E. 7.1). Er ist eine
Verfligung im verwaltungsrechtlichen Sinn, die dem betreffenden Spital neben der
soziaversicherungsrechtlichen Zulassung auch eine 6ffentliche Versorgungsaufgabe erteilt,
ihm also die Pflicht auferlegt, die stationédre Versorgung im Bereich des vom Auftrag
abgedeckten L eistungsspektrums zu erbringen (RUTSCHE/PICECCHI, in: Basler
Kommentar, Krankenversicherungsgesetz/K rankenversi cherungsaufsi chtsgesetz, 2020, N
60-62 zu Art. 39 KV G .). Entsprechend muss das Spital als Einrichtung des
Gesundheitswesens gemass seinem L eistungsauftrag die nétigen Behandlungsl eistungen
einschliessen (OLIVIER GUILLOD, in: FamKomm Erwachsenenschutz, 2013, N 74 zu
Art. 426 ZGB ; s. auch GASSMANN/ BRIDLER, in: Fountoulakis et al. [Hrsg.],
Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 2016, R. 9.97). Die Listenspitéler
haben eine Aufnahmepflicht; sie sind verpflichtet, im Rahmen ihrer Leistungsauftrége und
ihrer Kapazitaten eine Aufnahmebereitschaft zu gewéhrleisten ( Art. 41aKVG).

Die BeschwerdefUhrerin stellt nicht in Abrede, dass sie - wie im angefochtenen Entscheid
festgestellt - im Kanton Basel-Landschaft die einzige Institution ist, die laut der kantonalen
Spitalliste und dem daraus ersichtlichen Leistungsauftrag die A. betreffenden

L eistungsgruppen abdeckt. Dass sie diesen Leistungsauftrag erfillen, die von A.

benétigte Behandlung und Betreuung also anbieten muss, ergibt sich aus dem kantonalen
Gesundheitsrecht. Die Beschwerdefihrerin bestreitet auch nicht, dass der uneingeschrankte
Leistungsauftrag in alen psychiatrischen Leistungsgruppen a's offentlich-rechtliche
Verfugung rechtskréftig ist. Angesichts der geschilderten gesundheitsrechtlichen Vorgaben



kann ein Interesse der Beschwerdefihrerin, A. im Rahmen einer flrsorgerischen
Unterbringung nicht (Ianger) aufzunehmen, nicht alsim Sinnevon Art. 76 Abs. 1 Bst. b
BGG schutzwrdig gelten.

E.34

An aledem andert auch die Riige nichts, mit der sich die BeschwerdefUhrerin dartiber
beklagt, dass sich das Kantonsgericht mit ihren Einwanden gegen ihre Eignung als
Einrichtung im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB nicht auseinandersetze und damit ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletze. Soweit diese Riige den
erhohten Anforderungen an die Begriindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; s. dazu BGE 143 11
283 E. 1.2.2) Uberhaupt genigt, ist sie jedenfalls nicht unabhangig von der fehlenden
Legitimation der Beschwerdefihrerin in der Sache (s. vorne E. 3.3) zuzulassen, lauft der
Vorwurf, die Begrindung des angefochtenen Entscheids sel unvollsténdig oder setze sich
nicht hinreichend mit den von der Partel vorgebrachten Argumenten auseinander, doch auf
eine materielle Uberpriifung hinaus (" Star-Praxis' des Bundesgerichts; s. BGE 1411V 1 E.
1.1; 13511 430 E. 3.2; Urteil 1C_243/2025 vom 31. Oktober 2025 E. 1).

E.4

Wie die vorigen Erwéagungen zeigen, scheitert die Beschwerdefihrerin mit ihren
Versuchen, sichim Sinnevon Art. 76 Abs. 1 BGG Uber ihre Berechtigung zur Beschwerde
gegen das kantonsgerichtlichen Urteil vom 22. Oktober 2025 auszuweisen. Auf die
Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten. Gerichtskosten sind im vorliegenden Fall keine
zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Den weiteren Verfahrensbeteiligten ist kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden.
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