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Regeste

mesures protectrices de I'union conjugal e (contributions d'entretien) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Déposé entemps utile (art. 100a. 1LTF) et danslaformelégae (art. 42a. 1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 4)
rendue en matiére civile (art. 72a. 1 LTF; ATF 133 |11 393 consid. 2), par une autorité
supérieure statuant en derniére instance cantonale et sur recours (art. 75al. 1 et 2LTF),
dans une affaire de nature pécuniaire dont la valeur litigieuse dépasse 30'000 fr. (art. 51 al. 1
let. a, 51 al. 4, 2e phrase, et 74 a. 1let. b LTF). Le recourant a participé ala procédure
devant |'autorité précédente et a un intérét digne de protection ala modification ou
I'annulation de la décision entreprise (art. 76 al. 1 let. aet b LTF ). Le recours est donc en
principe recevable.

E.21

Comme la décision entreprise porte sur des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98
LTF (ATF 133111 393 consid. 5), le recourant ne peut dénoncer que laviolation de droits
constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été invoqués et
motiveés ("principe d'allégation”; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sils ont été expressément
soulevés et exposés de maniere claire et détaillée ( ATF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 11 369
consid. 2.1). Partant, le recourant ne peut se borner a critiquer la décision attaquée comme il
le ferait en procédure d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition, notamment
en se contentant d'opposer sa these a celle de |'autorité précédente; les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4). Par ailleurs, le recourant doit
se déterminer par rapport aux considérants de |'arrét entrepris et ne peut se contenter de
reprendre I'argumentation formeée devant I'autorité cantonale ( ATF 134 |1 244 consid.
2.1-2.3; arrét 5A_19/2018 du 16 mai 2018 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , la partie recourante ne peut
obtenir larectification ou le complétement des constatations de fait de la décision attaquée
gue s elle démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe
d'allégation susmentionné (cf. supraconsid. 2.1; ATF 133 111 585 consid. 4.1). Elle ne peut
donc pas se limiter a contredire les constatations litigieuses par ses propres alégations ou
par I'exposé de sa propre appreéciation des preuves; elle doit indiquer de fagon précise en
guoi ces constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable,
c'est-a-dire arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2; 133 11 249



consid. 1.4.3). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable ( art.
106a.2LTF; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

E.3

L e recourant soutient gue |'autorité cantonale a arbitrairement omis de retenir, bien que ce
fait soit "dOment établi par piece", qu'un huissier avait dressé la liste des biens emportés par
I'intimée en quittant le domicile conjugal, ce qui démontrerait que la séparation des parties
est définitive. |l ressort de I'arrét attaqué qu'en réalité, |'autorité cantonale n'a pas remis en
cause |le caractére définitif de la séparation des conjoints. Rappelant que méme lorsqu'on ne
peut plus sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, I' art. 163 CC demeure
la cause de I'obligation d'entretien réciproque des époux en mesures protectrices de |'union
conjugale (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1; 138 111 97 consid. 2.2; 137 11l 385 consid. 3.1),
elle aconsidéré que la participation de |'épouse aux frais supplémentaires engendrés par la
vie séparée découlant de cette disposition serait examinée en relation avec la question de
I'imputation d'un éventuel revenu hypothétique. Le grief consistant a reprocher ala Cour de
justice de n'avoir pas constaté que laliste des biens emportés par |'intimée avait été établie
par huissier est des lors sans pertinence.

E.4

L e recourant reproche aussi al'autorité cantonale d'avoir établi les faits de maniere
arbitraire, en refusant d'inclure dans ses charges un montant de 2'267 fr. 60 par mois
afférent a des fenétres et une mensualité de 1'793 fr. 05 correspondant au remboursement
d'un prét contracté par lui en 2016.

E.41

L es juges précédents ont estimé que les allégations du mari selon lesquelles le prét en
guestion avait servi a en solder d'autres, qu'il avait lui-méme précédemment conclus,
n'étaient pas déterminantes: d'une part, les prétendus préts antérieurs n'étaient justifiés par
aucun titre, de sorte qu'ils n'avaient pas été rendus vraisemblables; d'autre part, rien ne
permettait d'établir dans quel but ils avaient été contractés, respectivement de confirmer
qu'ils avaient effectivement servi a couvrir les besoins courants du ménage. De plus, le mari
avait déclaré en premiére instance qu'une partie du prét de 2016 lui avait permis de financer
des travaux concernant lamaison dont il est seul propriétaire, ce qui sécartait des besoins
de lafamille. Par conséquent, c'était & bon droit que le Tribunal n'en avait pas tenu compte.

E.4.2

L e recourant estime que cette appréciation est insoutenable dans la mesure ou I'autorité
cantonal e a considéré de maniére totalement contradictoire que lesdits travaux et, par
conséguent, le prét n'avaient pas servi acouvrir les besoins de lafamille, alors méme qu'elle
a expressément retenu que les époux étaient convenus d'effectuer ces travaux et qu'ils
avaient été financés par |I'emprunt en cause. Par cette argumentation, le recourant se
contente de faire valoir son opinion sans démontrer que celle des juges précédents, selon
laquelle il ne Sagissait pas de dettes contractées pendant la vie commune pour e bénéfice
delafamille, puisque le mari était seul propriétaire de lavilla, serait insoutenable. Au
demeurant, il résulte de I'arrét entrepris que ledit prét a été contracté le 28 juin 2016, soit
apres la séparation des conjoints intervenue le 8 mars 2016. Pour autant qu'il soit
suffisamment motivé (art. 106 al. 2 LTF), le grief est déslorsinfondé.

E.5



Lerecourant fait aussi grief ala Cour de justice d'étre tombée dans I'arbitraire en
considérant qu'aucun revenu hypothétique ne pouvait étre imputé al'intimée. Il estime qu'un
montant de 3'000 fr. par mois correspondant a une activité a mi-temps devrait atout le
moins étre pris en considération a ce titre.

E.51

Selon l'autorité cantonale, I'épouse avait certes travaillé aplein temps par le passé. Elle avait
toutefois cessé son activité professionnelle a la naissance de son fils pour se consacrer aux
soins et al'éducation de celui-ci. Bien gu'il fréquente le jardin d'enfants trois demi-journées
par semaine, il n'en demeurait pas moins que la mere sen occupait le reste du temps, soit
pendant trois demi-journées et deux journées entieres par semaine. En dépit de son ége (37
ans) et de son intention de recommencer a exercer par la suite une activité rémunérée, il ne
serait donc pas exigé d'elle gu'elle reprenne un emploi a ce stade, ne serait-ce qu'atemps
partiel, le bien de |I'enfant commandant que son cadre de vie soit maintenu et qu'il puisse
continuer a étre principalement pris en charge par sa mére personnellement. Partant, c'était a
juste titre que le premier juge n'avait pas imputé de revenu hypothétique a celle-ci.

E.5.2

L e recourant soutient qu'il est arbitraire de retenir que I'intimée n'est pas en mesure de
reprendre une activité lucrative dés lors qu'elle a elle-méme déclaré qu'elle envisageait de le
faire et qu'apres la séparation des parties, elle a placé I'enfant en créche de sa propre
initiative. Ne pas lui imputer de revenu hypothétique aboutirait a un résultat inéquitable,
"méme au vu du nouveau droit de I'entretien”. Selon lui, celareviendrait ainciter le parent
gardien ane pas reprendre d'activité lucrative. 1| serait en outre incohérent et inéquitable de
prétendre que ledit parent ne peut pas retravailler alors que I'enfant est pris en charge par
destiers. Enfin, I'intimée, qui est &gée de 37 ans, n'a été écartée du monde professionnel que
pendant deux ans et saformation, ainsi que ses compétences, permettent d'exiger d'elle
gu'elle exerce a nouveau une activité lucrative. Ce faisant, le recourant se borne a soulever
des arguments qu'il avait déa soumis alacour cantonale. Par cette motivation, il ne Sen
prend pas aux considérations relatives au maintien des conditions de vie de I'enfant, sur
lesquelles les juges précédents se sont essentiellement fondés. |1 ne fait que reprendre, de
facon appellatoire, le point de vue soutenu en appel sans démontrer que |'appréciation de la
Cour dejustice serait insoutenable - appréciation qui n'est atout le moins pas contraire a
I'opinion du Consell fédéral et de la doctrine (cf. Message, in FF 2014 p. 511 ss, ch. 1.5.2 p.
536 et ch. 2.1.3 p. 556; entre autres auteurs. STOUDMANN, La contribution de prise en
charge, in Entretien de I'enfant et prévoyance professionnelle, 9e Symposium en droit de la
famille 2017, Université de Fribourg, 2018, p. 83 ss, 85/86; J
UNGO/AEBI-MULLER/SCHWEIGHAUSER, Der Betreuungsunterhalt, Das K onzept -
die Betreuungskosten - die Unterhaltsberechnung, in FamPra.ch 2017 p. 163 ss, 167). Par
consequent, le grief ne répond pas aux exigences de motivation requises (cf. supra consid.
2.1). Il convient toutefois de préciser que la situation actuelle ne saurait étre maintenue
indéfiniment et qu'il incombera au pére d'intenter une procédure en modification une fois
gu'il apparaitra que la mére est en mesure de reprendre une activité professionnelle.

E.6

L e recourant procéde encore a son propre calcul des contributions d'entretien en se fondant
sur des montants qui différent de ceux retenus par |'autorité cantonale. 11 expose qu'il
convient d'ajouter a ses charges |es montants mensuels de 2'267 fr. 60, respectivement de



1'793 fr. 05 afférents aux travaux de lavilla et au remboursement de son crédit, ainsi que
d'imputer al'épouse un revenu hypothétique de 1'659 fr. 50. Dés lors que les griefs soulevés
sur ces points n'ont pas été admis (cf. supraconsid. 4 et 5), il n'y a cependant pas lieu
d'examiner ce moyen.

E.7

En conclusion, le recours apparait mal fondé et ne peut dés lors qu'étre rejeté, dans lafaible
mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires ( art.
66a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépensal'intimée, qui n'apas étéinvitée a
répondre (art. 68al. 1 et 2LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



