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Erwagungen

E. 1

Déposé entemps utile (art. 100al. 1 LTF) et danslesformeslégaes(art. 42a. 1LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; ATF 133 111 393 consid. 4)
rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniéere instance cantonale ( art.
75da.1et2LTF), dansune affaire matrimoniale ( art. 72 a. 1 LTF ) de nature pécuniaire,
dont lavaleur litigieuse atteint 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b LTF ). Larecourante a participé
alaprocédure devant I'autorité précédente et a un intérét digne de protection ala
modification ou I'annulation de la décision entreprise (art. 76 al. 1 LTF ). Le recours est
donc en principe recevable.

E.21

Deslors que la décision attaguée porte sur e prononcé de mesures protectrices de |'union
conjugale (art. 172 4179 CC), lesguelles sont considérées comme des mesures
provisionnellesau sensdel' art. 98 LTF ( ATF 134 111 667 consid. 1.1; 133 111 393 consid.
5), la partie recourante ne peut dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont été invoqués et motiveés par le
recourant (" principe d'alégation "; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire silsont été
expressement souleveés et exposés de maniére claire et détaillée ( ATF 142 |1 369 consid.
2.1; 1411 36 consid. 1.3 et les références).

En particulier, une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que s elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne
suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette
décision soit annulée, encore faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses
motifs, mais aussi dans son résultat ( ATF 141 |11 564 consid. 4.1 et les références). Partant,
le recourant ne peut se borner acritiquer la décision attaquée comme il le ferait en
procédure d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition, notamment en se
contentant d'opposer sathese a celle de |'autorité précédente; |es critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 136 11 489 consid. 2.8 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Lerecourant qui entend invoquer gue les faits ont été établis de maniere
manifestement inexacte ne peut obtenir la rectification ou le complétement des
constatations de fait de I'arrét cantonal que sil démontre la violation de droits
constitutionnels, conformément au principe d'allégation susmentionné (cf. supra consid.
2.1). Le Tribunal fédéral ne corrige les constatations de fait que si elles sont arbitraires ( art.
9 Cst. ) et ont une influence sur le résultat de ladécision (ATF 133 11 249 consid. 1.2.2). En



matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre
amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 et les références). L e recourant ne peut pas se
borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé
de sa propre appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces
constatations sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, c'est-a-dire
arbitrairesau sensdel art. 9 Cst. ( ATF 133 11 249 consid. 1.2.2). Une critique des faits qui
ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 11 249 consid.
1.4.3).

E.31

Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter sur lareprise de lavie commune, ce que
le juge du fait doit constater, |' art. 163 CC demeure la cause de I'obligation d'entretien
réciproque des époux en mesures protectrices de |'union conjugale. Aux termes de cette
disposition, mari et femme contribuent, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable
delafamille (al. 1); ils conviennent de la fagon dont chacun apporte sa contribution [...] (al.
2); ce faisant, ilstiennent compte des besoins de I'union conjugale et de leur situation
personnelle (al. 3). Pour fixer la contribution d'entretien, selon|' art. 176 al. 1 ch. 1 CC, le
juge doit partir de la convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de la
répartition des taches et des ressources entre eux. Il doit ensuite prendre en considération
gu'en cas de suspension de lavie commune (art. 175 s. CC), le but del' art. 163 CC, soit
I'entretien convenable de la famille, impose a chacun des époux |e devoir de participer,
selon ses facultés, aux frais supplémentaires qu'engendre la vie séparée. |1l se peut donc que,
suite a cet examen, le juge doive modifier la convention conclue pour la vie commune, pour
I'adapter a ces faits nouveaux. C'est dans ce sensqu'il y alieu de comprendre la
jurisprudence consacrée dans ' ATF 128 |11 65, qui admet que le juge doit prendre en
considération, dansle cadredel' art. 163 CC, les criteres applicables al'entretien apres le
divorce (art. 125 CC) pour statuer sur la contribution d'entretien et, en particulier, sur la
guestion de lareprise ou de I'augmentation de |'activité lucrative d'un époux. Ainsi, le juge
doit examiner s, et dans quelle mesure, au vu de ces faits nouveaux, on peut attendre de
I'époux désormais déchargé de son obligation de tenir e ménage antérieur, en raison de la
suspension de lavie commune, qu'il investisse d'une autre maniére saforce de travail ainsi
libérée et reprenne ou étende son activité lucrative. En effet, dans une telle situation, la
reprise de la vie commune, et donc le maintien de la répartition antérieure des taches, ne
sont ni recherchés ni vraisemblables; |e but de I'indépendance financiere des époux,
notamment de celui qui jusqu'ici N'exercait pas d'activité lucrative, ou seulement atemps
partiel, gagne en importance. Cela vaut tant en matiéere de mesures protectrices de I'union
conjugale, lorsgu'il est établi en fait qu'on ne peut plus sérieusement compter sur une reprise
de lavie commune, qu'en matiére de mesures provisionnelles durant la procédure de
divorce, larupture définitive du lien conjugal étant a ce stade tres vraisemblable. En
revanche, ni le juge des mesures protectrices de I'union conjugale, ni celui des mesures
provisionnelles ne doit trancher, méme sous |'angle de la vraisemblance, les questions de
fond, objet du proces en divorce, en particulier celle de savoir si le mariage ainfluencé
concréetement la situation financiére du conjoint ( ATF 137 111 385 consid. 3.1; arrét

5A 593/2017 du 24 novembre 2017 consid. 3.2).



E.3.2

Lorsqu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge doit examiner
successivement deux conditions. Tout d'abord, il doit juger si I'on peut raisonnablement
exiger de cette personne qu'elle exerce une activité lucrative, eu égard, notamment, a sa
formation, a son &ge et a son état de santé. Lorsqu'il tranche cette question, le juge ne peut
pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait
obtenir un revenu supérieur en travaillant; il doit préciser le type d'activité professionnelle
gue cette personne peut rai sonnablement devoir accomplir. Ensuite, il doit examiner si la
personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du
marché du travail ( ATF 137 I11 102 consid. 4.2.2.2; 128 111 4 consid. 4c/bb). Pour arréter le
montant du salaire, le juge peut éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure
des salaires, réalisée par I'Office fédéral de la statistique, ou sur d'autres sources comme les
conventions collectivesde travail ( ATF 137 I11 118 consid. 3.2). Savoir si I'on peut
raisonnablement exiger du conjoint concerné |'exercice d'une activité lucrative ou une
augmentation de celle-ci, eu égard notamment a sa formation, a son &ge et a son état de
santé, est une question de droit; déterminer si cette personne ala possibilité effective
d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle peut en obtenir compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées ainsi que du marché du travail est en revanche
une question defait ( ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 128 |11 4 consid. 4c/bb). Si le juge
entend exiger d'une partie la prise ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore |'extension
de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai approprié pour sadapter a sa nouvelle
situation; ce délai doit étre fixé en fonction des circonstances du cas particulier (ATF 129
[11 417 consid. 2.2; 114 11 13 consid. 5; arréts 5A_593/2017 du 24 novembre 2017 consid.
3.3; 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.3; 5A_318/2014 du 2 octobre 2014 consid.
3.1.3.1; 5A_597/2013 du 4 mars 2014 consid. 4.4).

Selon lajurisprudence, on ne devrait en principe plus exiger d'un époux qui n'a pas exercé
d'activité lucrative pendant un mariage de longue durée de se réinsérer danslavie
économique, lorsgu'il est &gé de 45 ans au moment de la séparation; il ne sagit toutefois pas
d'unerégle stricte et lalimite d'ége tend a étre portée a50 ans ( ATF 137 111 102 consid.
4.2.2.2; arréts 5A_137/2017 précité; 5A_181/2014 du 3 juin 2014 consid. 4.3;

5A_891/2013 du 12 mars 2014 consid. 4.1.2 et les références). Cette limite d'age est
cependant une présomption qui peut étre renversee en fonction d'autres éléments qui
plaideraient en faveur de la prise ou de I'augmentation d'une activité lucrative ( ATF 137 111
102 consid. 4.2.2.2; arrét 5A_593/2017 du 24 novembre 2017 consid. 3.3; 5A_137/2017
précité; 5A_76/2009 du 4 mai 2009 consid. 6.2.5; 5A_6/2009 du 30 avril 2009 consid. 2.2).

E.4

Il ressort de I'arrét entrepris que I'épouse, &gée de 38 ans, a une formation d'esthéticienne
gu'elle a complétée durant les derniéres années par des formations dans ce domaine, dans
celui de l'onglerie et des massages. Méme si I'entretien du couple était essentiellement
financé par les revenus du mari, |'épouse avait travaill€ épisodiquement a temps partiel,
notamment a Genéve en 2014 et depuis son retour dans cette ville en 2016. La cour
cantonale arelevé que, si I'épouse souffrait certes de problémes de santé attestés par des
certificats médicaux, ses problémes au pied semblaient résolus, le certificat de C. :
orthopédiste, étant venu a échéance le 23 février 2017, soit un mois apreés I'opération subie.
D. , psychiatre, avait attesté de son incapacité de travail compléte jusqu'au 13



juillet 2017, mais pas au-dela. L'incapacité de travail attestée a deux reprises, soit les 28
avril et 8 juin 2017, pour une durée indéterminée pour cause de maladie, sans autre
précision et sans que I'épouse ne fournisse d'é éments probants quant ala nature de la
maladie et sa durée probable, ne suffisait pas a considérer qu'elle ne pouvait pas travailler,
étant précisé que celane l'avait pas empéchée de partir au bord de la mer pour se divertir,
comme en attestaient |es photographie produites.

Enfin la cour cantonale arelevé que, I'épouse ayant réguliérement cherché et trouvé du
travail, durant la vie commune, dans les différents pays dans lesquels le couple a habité, on
pouvait exiger d'elle gu'elle reprenne une activité rémunérée, atout le moins atemps partiel.
Les parties étant séparées depuis plus d'une année, |'épouse avait déjabénéficié d'un laps de
temps considérable pour commencer aretrouver une indépendance financiere partielle.
L'autorité cantonale lui atout de méme octroyé un bref délai supplémentaire au 31 mars
2018 pour ce faire. Un revenu hypothétique de 1'800 fr. par moislui aainsi été imputéa
compter du ler avril 2018, correspondant au montant médian de ceux qu'elle atouché

lorsqu'elle travaillait & Genéve (1'565 fr. 70 aupres de l'institut E. Sarl demarsa
ao(t 2014; 2'120 fr. auprés de F. Sarl enjuin et juillet 2016).
E.5

Larecourante fait valoir que, se fondant sur des faits établis de maniére arbitraire ( art. 9
Cst. ), ladécision entreprise est insoutenable, en tant qu'elle lui impute un revenu
hypothétique.

E.51

Elle expose tout d'abord que la juridiction précédente a arbitrairement apprécié sa capacité
detravail. La cour cantonale se serait écartée sans raison sérieuse des certificats médicaux
produits. La recourante se référe en particulier aux certificats médicaux établis par les Dr.
D. et G. , qui étaient selon elle encore d'actualité au moment du
prononceé de |'arrét cantonal, et dont lajuridiction précédente se serait écartée
principalement sur la base de photographies non datées produites par son mari. La
recourante rappelle qu'elle souffre d'importants problemes de santé, atout le moins depuis
2014, notamment de plusieurs mélanomes et d'une endométriose de stade IV, qu'elle a subi
une opération du pied, et qu'il est soupconné qu'elle est atteinte d'un cancer de la peau.
Selon ellg, il neressortirait pas de I'arrét attaqué gque les certificats médicaux qu'elle a
produit seraient contradictoires, ne feraient état que de plaintes de sa part, proviendraient de
meédecins réputés pour leur complai sance ou encore auraient été rédigés de nombreux mois
avant la survenance des symptdmes. Pour le surplus, tout en reconnaissant que les faits
nouveaux ne sont pas recevables dans le cadre d'un recours au Tribunal fédéral, elle affirme
gue son incapacité totale de travail est encore d'actualité et produit, al'appui de son
allégation, une piéce datée du 30 décembre 2017.

Lacritique de larecourante n'est pas de nature a démontrer |e caractére arbitraire de |'arrét
entrepris en ce qui concerne sa capacité de travail. En effet, contrairement ace qu'elle
prétend, I'autorité précédente n'a pas fait abstraction de ses problemes de santé. Apres les
avoir détaillés, lajuridiction précédente a apprécié les preuves produites en lien avec
I'incapacité de travail alléguée, pour retenir, en définitive, que les différents certificats
meédicaux figurant au dossier ne permettaient pas de rendre vraisemblable une incapacité de
travail. En particulier, elle arelevé que le certificat établi par le Dr D. , pSychiatre,
n'attestait d'une incapacité totale de travail que jusqu'au 13 juillet 2017, et que ceux qui



avaient étérediges par le Dr G. , établisles 28 avril et 8 juin 2017, attestaient d'une
incapacité de travail d'une durée indéterminée, mais sans autre précision, la recourante
n‘ayant pas non plus fourni d'éément probant quant ala nature de sa maladie et sa durée
probable. De telles considérations ne sauraient étre qualifiées d'insoutenables. En tant que la
recourante expose que les photos prises lors de ses vacances et produites par son mari ne
seraient pas datées, sa critique, insuffisamment motivée, est irrecevable (cf. supra consid.
2.2). Pour le surplus, la piéce nouvelle produite devant le Tribunal fédéral est également
irrecevable (ATF 143 V 19 consid. 1.2 et les références), de sorte qu'elle ne lui est d'aucun
SECOUrS.

E.5.2

Ensuite, larecourante fait valoir que la cour cantonale a omis, de maniére insoutenable, de
tenir compte du fait qu'elle ne maitrise pas lalangue francaise. En particulier, elle se serait
écartée sans aucun motif des considérations de |'autorité de premiére instance, selon
lesquelles, puisgqu'elle ne maitrise pas cette langue, il convient de lui octroyer " davantage
de temps pour qu'elle puisse apprendre le francais et rechercher un emploi a Genéve".

L 'épouse gjoute que durant toute la procédure de premiére et de deuxiéme instance, elleadd
étre assistée d'un interpréte durant les audiences. La Cour de justice aurait également, de
maniére arbitraire, omis de tenir compte du fait - pourtant constaté dansI'arrét querellé -
gu'elle ne réside en Suisse que depuis le mois de mai 2016. Si elle avait pris ces deux
éléments en considération, lajuridiction précédente serait assurément arrivée ala
conclusion gu'un revenu hypothétique ne pouvait pas lui étre imputé.

Larecourante ne peut étre suivie. |l résulte de l'arrét cantonal qu'elle atravaillé a Genéve,
tout d'abord de mars a ao(t 2014 auprées de l'institut E. Sarl, puisen juin et juillet
2016 auprés de F. Sarl - emploi qu'elle a quitté en reprochant a son employeur des
violations de ses obligations contractuelles (arrét entrepris, p. 6). Dans de telles
circonstances, il n‘apparait pas arbitraire de considérer que la recourante maitrise
suffisasmment la langue francai se et réside depuis suffisamment longtemps en Suisse pour
étre en mesure de trouver un emploi dans le domaine de I'esthétique. Au demeurant, elle ne
démontre pas qu'il serait indispensable de maitriser parfaitement le francais pour pouvoir
trouver un emploi dans ce domaine. Le seul fait que le premier juge ait apprécié
différemment la situation ne saurait démontrer que le raisonnement de I'autorité cantonale
serait insoutenable. On relévera encore qu'en tant qu'elle tente de tirer argument du fait
gu'elle se trouve en Suisse depuis mai 2016 seulement, elle passe sous silence la
circonstance - constatée par |'autorité cantonale (arrét querellé, let. b p. 4) - gu'elle avécu en
Suisse a compter de 2012, séjour lors duquel elle avait trouvé un premier emploi a Genéve,
avant de partir vivre a Hong-K ong dés octobre 2014, puis de revenir en Suisse en mai 2016.
Pour le surplus, il apparait qu'elle acommencé atravailler pour F. Sarl enjuin
2016 dégja, soit le mois suivant sa seconde arrivée a Genéve. Dans de telles circonstances, il
n'est pour le moins pas arbitraire de considérer qu'elle est en mesure de trouver un emploi a
compter du ler avril 2018, soit plus de quatre mois apres la date alaquelle I'arrét cantonal a
été rendu.

E.53

Larecourante fait grief ala Cour de justice de ne pas avoir indiqué quel type d'activité
lucrative peut raisonnablement étre exigé d'elle, ni quelles sont les possibilités effectives
d'exercer cette activité, au vu de sa situation et du marché du travail. Elle gjoute que I'intimé



n'a produit aucune offre d'emploi susceptible de démontrer qu'elle pourrait trouver un
travail a Genéve. En omettant ces deux éléments, la Cour de justice aurait " dressé un état
defait violant de maniére arbitraire les prescriptions |égales et jurisprudentielles afférentes
au revenu hypothétique .

Contrairement a ce qu'affirme la recourante, on comprend parfaitement que la cour
cantonale a considéré qu'elle pourrait exercer le méme type d'activité que celui qu'elle a
déja pratiqué par le passé, a savoir une activité dans le domaine de I'esthétique. En effet, le
revenu hypothétique qui lui a ééimputé correspond au montant médian de celui qu'elle a
percu, en Suisse, lorsqu'elle exercait ce type d'activité. Quant ala possibilité effective de
trouver un emploi, dans lamesure ou il ressort de l'arrét cantonal que larecourante a
régulierement cherché et trouvé du travail dans ce domaine durant lavie commune -
constatation de fait dont la recourante ne prétend pas qu'elle serait arbitraire (cf. supra
consid. 2.2) -, et ou elle ne soutient pas avoir rendu vraisemblable qu'elle aurait cherché
activement, mais en vain, un emploi, il n‘apparait quoi qu'il en soit pas arbitraire de retenir
gue ce critére est rempli en I'espéce, indépendamment du fait que I'intimé ait ou non produit
des offresd'emploi.

E.54

Soulevant le grief d'application arbitraire (art. 9 Cst. ) desart. 176 a. 1 ch. 1 CC et 163 CC,
larecourante fait valoir que la Cour de justice, se basant sur un état de fait manifestement
erroné, lui aimputé, de maniére insoutenable, un revenu hypothétique. En particulier, outre
les critiques traitées ci-dessus aux consid. 5.1, 5.2 et 5.3, elle se plaint du fait que |'autorité
cantonale aretenu qu'elle était au bénéfice d'une formation d'esthéticienne, affirmant que
cette formation a été effectuée il y a de nombreuses années en Pologne, gu'elle est ace jour
désuete et gqu'elle n'est pas reconnue en Suisse. En outre, la répartition des taches au sein du
couple durant lavie commune n'aurait pas été prise en considération, bien qu'il ressorte de
I'arrét attagué que les parties avaient privilégié la carriere du mari, que I'épouse n'avait pu
bénéficier que de courtes expériences professionnelles a temps partiel dans les différents
pays ou le couple arésidé, qu'elle sétait vue contrainte de prendre des cours de langue a
chaque fois, afin de sintégrer et d'essayer de trouver un emploi, et que son mari financait
intégralement les charges du couple. Enfin, elle rappelle que le principe du " clean break "
ne joue pas de role dans |e cadre des mesures protectrices de |'union conjugale.

Cette critique ne permet pas de démontrer |e caractere arbitraire de la décision cantonale. En
effet, il est de jurisprudence constante qu'en cas de suspension de lavie commune, il se peut
gue le juge doive modifier la convention conclue par les époux avant la séparation pour
I'adapter ala nouvelle situation, en particulier, pour permettre aux époux de faire face aux
frais supplémentaires gu'engendre la vie séparée (cf. supra consid. 3.1). Aing, le seul fait
gue, durant lavie commune, les revenus de |'époux couvraient intégralement les charges des
parties et gue |'épouse soccupait du ménage, ne suffit pas a démontrer le caractére arbitraire
de I'imputation d'un revenu hypothétique al'épouse plus d'un an aprés la séparation. Quant
au caractere prétendument désuet de saformation et au fait que celle-ci ne serait pas
reconnue en Suisse, la recourante se contente de présenter sa propre appréciation, sans
démontrer avoir allégué et rendu vraisemblable ces ééments de fait en temps utile durant la
procédure cantonale; partant, sa critique est irrecevable (cf. supraconsid. 2.2).

E.55



A titre subsidiaire, la recourante demande que, dans I'hypothése ou la Cour de céans ne
considérerait pas comme arbitraire le fait de lui avoir imputé un revenu hypothétique, il
faudrait atout le moins lui octroyer un délai raisonnable d'au moins 18 mois désla
notification de I'arrét attagué, soit jusqu'au 30 mai 2019, " au vu de sa situation particuliére
". Elle demande qu'on lui accorde le temps nécessaire pour améliorer son état de santé, pour
apprendre le frangais, pour compléter sa formation et pour trouver une place de travail " au
vu du marché du travail en région |émanique ". Comme précisé ci-dessus, contrairement a
ce gque soutient larecourante, le délai qui lui a été accordé avant I'imputation d'un revenu
hypothétique n'apparait pas arbitraire (cf. supra consid. 5.2), de méme que le fait de ne pas
avoir considéré saformation comme désuéte (cf. supraconsid. 5.4) et d'avoir retenu qu'elle
avait la possibilité effective d'exercer une activité dans le domaine de I'esthétique, au vu de
sa situation et du marché du travail (cf. supra consid. 5.3).

E.6

Larecourante considere qu'au vu du sort qui aurait dO étre réservé au litige en deuxieme
instance, il y alieu de modifier larépartition des frais et dépens de deuxiéme instance. Vu
I'issue du litige (cf. supraconsid. 5), il n'y a pas lieu de donner suite a cette conclusion.

E.7

En définitive, le recours est rejeté, dans la mesure de sarecevabilité, aux fraisde la
recourante (art. 66 al. LLTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens al'intimé, celui-ci
n'ayant pas été invité a se déterminer.
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