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Regeste

action en contestation de revendication (art. 108 LP) | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile (art. 100 al. 2 let. aLTF) contre une décision finale (art. 90 LTF ;
ATF 133111 350 consid. 1.2) rendue par une autorité de surveillance en matiere de poursuite
pour dettes statuant en derniére (unique) instance cantonale (art. 75a. 1 LTF), lerecours
en matiére civile est recevable, indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 a. 21let . c
LTF). Lesrecourants ont en outre qualité pour critiquer la répartition du réle des parties au
proces (art. 76 al. 1 LTF ; arrét 5A_638/2008 du 5 décembre 2008 consid. 1).

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et lesréférences). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Il doit exister un lien entre la
motivation du recours et |a décision attaguée; le recourant ne peut se contenter de reprendre
presque mot pour mot |'argumentation formée devant |'autorité cantonale ( ATF 140 111 86
consid. 2; 134 11 244 consid. 2.1 et 2.3).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sSen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraireau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 144 |1 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid.
2.2 et laréférence), doit satisfaire au principe d'allégation, ce qui implique d'invoquer
expressément et de motiver de facon claire et détaillée untel grief (art. 106 al. 2LTF; ATF
146 1V 114 consid. 2.1). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (ATF 1411V 249 consid. 1.3.1 et laréférence). En matiere d'appreéciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
élémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 143 1V 500 consid.



1.1 et laréférence).

E.3
L'autorité cantonale aretenu qu'il était constant que les avoirs revendigqués par A.
SA, B. Limited et D. Ltd étaient déposés sur des comptes bancaires

dont elles étaient titulaires et sur lesquels leurs organes, ou les personnes qu'elles avaient
désignées a cet effet, disposaient d'un pouvoir de signature individuel et collectif. Elle a
relevé gue les plaignants n'avaient pas allégué a cet égard, et n'avaient pas davantage rendu
vraisemblable, que le débiteur revétirait la qualité d'organe de I'une ou I'autre de ces sociétés
ou qu'il disposerait sur I'un des trois comptes concernés d'un pouvoir de signature lui
donnant la possibilité, seul ou avec un tiers, de disposer des avoirs qui y sont déposés. Elle a
gjouté qu'il ne résultait méme pas du dossier, et les plaignants ne I'alléguaient pas, que le
débiteur aurait été reconnu par I'une ou I'autre des deux banques aupres desquelles les
comptes ont été ouverts comme en étant |e bénéficiaire économique, ce que les sociétés
intimées et |e débiteur contestaient. Elle en a conclu que les sociétés intimées disposai ent
ainsi sur les avoirs revendiqués d'un pouvoir apparent de disposition immédiat et exclusif,
alors gque la maitrise effective du débiteur sur les avoirs revendiqués n'apparaissait, a suivre
I'argumentation des plaignants, qu'indirecte puisqu'elle sSexercerait informellement, par le
truchement d'un trust stipulé irrévocable et discrétionnaire. L'autorité cantonale a précisé
gu'a celasajoutait qu'une telle maitrise indirecte des valeurs patrimonial es sequestrées se
fondait sur le principe de la transparence dont |'application a un cas concret supposait
réunies diverses conditions dont |I'examen, sur la base des circonstances du cas d'espéce,
excédait le pouvoir d'examen des autorités de poursuite. || en alait ainsi, atitre d'exemple,
de I'allégation - contestée - figurant dans les ordonnances de séquestre selon laquelle le
débiteur pourrait " disposer dans les faits des avoirsde F. ", dont lespiécesa
disposition de I'office, ainsi que celles produites dans la procédure de plainte, ne
permettaient pas d'apprécier le bien-fondé. L'autorité cantonale a jugé sur la base de ces
éléments que I'office avait correctement retenu que les sociétés intimées bénéficiaient d'un
meilleur droit apparent sur les avoirs déposés sur les comptes dont elles étaient titulaires en
mains de laBanqueE. et deK. AG, avec pour conséguence que
I'application del' art. 108 al. 1 et 2 LP était justifiée. Sagissant de larevendication de la
Banque E. portant sur |'équivalent en francs suisses d'une créance en compte
courant al'encontre de D. Ltd de 27'844'674.01 USD au 28 mai 2019, |'autorité de
surveillance aretenu gque I'existence et le montant de la créance en compte courant contre
D. Ltd étaient établis, au stade de |'apparence du bien-fondé du droit invoqué, par
la production d'un relevé de compte n° aaaaa dont D. Ltd était titulaire. Ellea
précisé qu'il n'y avait pas lieu, au stade de |'application des art. 107 s. LP, de se prononcer
plus avant sur les diverses opérations de débit et de crédit ayant conduit al'existence, ala
date du séquestre, d'un solde négatif, ce d'autant que, dans la mesure ou la créance invoquée
ne concernait qu'une rubrique de larelation n° aaaaa, il N'était pas contradictoire de la part
de labanque de faire valoir un droit de gage sur les autres valeurs conservées par elle dans
le cadre de cette relation. Elle a gjouté gue la question de savoir si la banque n'aurait pas
respecté un séquestre pénal antérieur ne relevait pas de sa compétence. Pour le reste,
I'existence d'un droit de gage sur les avoirs déposés sur le compte n° aaaaa résultait de I'art.
9 des Conditions générales de la banque, signées par le débiteur. Enfin, 'autorité de
surveillance aretenu gue |'assiette de la revendication résultait de maniére suffisamment
explicite des ordonnances de séquestre.



E.4

Lademande de siretés (art. 170 a. 1 LIFD ), que I'administration cantonale de I'imp0ot
fédéral direct peut exiger en tout temps si le contribuable n'a pas de domicile en Suisse ou
gue les droits du fisc paraissent menaceés (cf. art. 169 LIFD ), est assimilée aune
ordonnance de séquestre au sensde | art. 274 LP, si elle contient toutes les informations
exigeées pour cette ordonnance ( art. 274 a. 2 LP). Lesart. 38 et 39 dela L oi genevoise
relative a la perception et aux garanties des imp6ts des personnes physiques et des
personnes morales (LPGIP; RS/GE D 3 18) ont un contenu identique a celui des art. 169 et
170 LIFD ( ATF 145111 30 consid. 7.3.1 et 7.3.2). L'administration fiscale cantonale charge
I'office des poursuites d'exécuter le séquestre selon lesreglesdelaLP et lui notifie
I'ordonnance de séquestre (cf. art. 275 sset 91 2109 LP). L'opposition au séquestre ( art.
278 LP) n'est pas recevable (cf. art. 170 al. 2 LIFD et 78 3éme phr. LHID). En revanche, le
débiteur peut recourir contre la décision de siiretés selon les voies de recours ordinaires (
art. 169 al. 3LIFD ); laplainte aupres de l'autorité de surveillance ( art. 17 LP) reste ensuite
ouverte contre |'exécution du séquestre (arrét 5A_730/2016 du 20 décembre 2016 consid. 2,
publiéin SJ2017 | p. 280 et BISchK 2018 p. 21). Les compétences de I'office des
poursuites et des autorités de surveillance sont limitées aux mesures proprement dites
d'exécution du séquestre, dont fait partie la procédure de revendication ( art. 106 ssLP),
ains qu'au contréle de larégularité formelle de I'ordonnance de séquestre ( ATF 143 111 573
consid. 4.1.2). Laquestion de savoir si le créancier aréussi arendre vraisemblable que
certaines valeurs appartenaient au débiteur malgre I'apparence formelle releve de la
compétence du juge du séquestre, respectivement du juge de I'opposition ( ATF 130 |11 579
consid. 2.2.4 et les références). Lorsgue la voie de |'opposition est exclue, comme c'est e
cas en matiere fiscale, la compétence revient al'autorité de recours désignée par leslois
fiscales applicables. Si le juge a admis |e séquestre et gu'il le confirme sur opposition en se
fondant sur le fait que les biens appartiennent vrai semblablement au débiteur, le tiers devra
faire valoir ses droits dans la procédure de revendication ( art. 106-109 LP ; arrét
5A_730/2016 précité consid. 3.2.1). Or, lorsqu'un tiers revendique un droit de propriété ou
de gage, ou un autre droit, sur I'objet saisi ou séquestre (cf. art. 275 LP), et que sa
prétention est contestée par le débiteur et/ou le créancier, I'office impartit un délai de 20
jours, soit au tiers pour ouvrir action en constatation de son droit, si e bien est en
possession exclusive du débiteur (‘art. 107 LP), soit au créancier/débiteur pour ouvrir
action en contestation de la prétention du tiers, si le bien est en possession ou en
copossession de celui-ci (art. 108 LP). Pour déterminer les roles dans cette procédure,
seule est déterminante la possession - au sens d'une détention de fait (ATF 144 111 198
consid. 5.1.2.1) - du bien revendigué au moment ou I'office des poursuites exécute lasaisie (
ATF 122 111 436 consid. 2a; arrét 5A_859/2019 du 9 novembre 2020 consid. 3.1 et 3.2.1).
Ladécision du juge de I'opposition ou de |'autorité de recours en matiere fiscale de
sequestrer les biens formellement au nom de tiers ne modifie pas cette regle. La question de
latitularité du bien séquestré reléve exclusivement de la procédure de revendication prévue
par lesart. 106 ssLP. Il n‘appartient ni al'office ni aux autorités de surveillance de se
prononcer sur la propriété des biens ou latitularité des créances. Dés lors, I'office Sen tient,
acet égard, aux déclarations du débiteur ou du tiers revendiquant et n'a pas a vérifier le
bien-fondé de larevendication; il doit uniquement trancher la question du meilleur droit
apparent, soit de savoir qui peut disposer matériellement de la chose, sans avoir a se
demander si I'état de fait est ou non conforme au droit (ATF 144 111 précité consid. 5.1.2.2;
123 111 367 consid. 3b).



E.5

En I'espece, les recourants se plaignent d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans|'établissement des
faits sur trois points, soit celui en lien avec le principe de latransparence (auquel ils
rattachent aussi |e domicile du séquestré, traité dans une cause digjointe, en vue d'apprécier
le séquestre fiscal ordonné), celui en lien avec le devoir de I'office de Sassurer que la
Banque E. aassume son devoir de conservation ou de gestion des avoirs
sequestrés, et celui en lien avec le montant des actifs sur lesquels peut porter la créance
résultant du droit de gage de la Banque E. , en ce sens que celle-ci revendique un
droit de gage sur des valeurs totalisant 673'649'790.57 USD alors que sa prétendue créance
est de 28'503'230 USD. Sur la base des faits dont ils dénoncent |'établissement arbitraire, ils
se plaignent ensuite de la violation des regles sur I'exécution du séquestre, soit lesart. 91 a
109 et 275 LP, sur le meilleur droit apparent des tiers sur les avoirs séquestrés et sur le
devoir de |'autorité de surveillance de se prononcer sur les diverses opérations de débit et de
crédit sur le compte n° aaaaa aupres de la Banque E. . En soulevant ces griefs, les
recourants meéconnaissent |'objet du litige, soit la répartition des réles dans la procédure de
revendication, et lesrégles précitées. llsignorent que I'office n‘a pas ajuger du bien-fondé
de larevendication, de sorte que les éléments de preuve qu'ils offrent n‘avaient pas a étre
administrés a ce stade de la procédure, et que I'éventuelle violation du devoir de
conservation ou de gestion de la banque n'est pas |'objet de la présente procédure. Leur
reproche quant al'arbitraire des faits ayant conduit a digoindre les causes est tout
simplement incompréhensible, pas plus qu'on ne saisit en quoi |'autorité cantonale aurait
établi de maniere arbitraire les faits en lien avec |'assiette de la revendication de la banque,
alors gu'elle a expressément fixé le montant de la créance revendiquée a concurrence du
montant de 27'844'674.01 USD au 28 mai 2019. Il suit de la que les griefs sont tous
irrecevables, quils relevent du fait ou du droit, étant précisé que les griefs de droit ou les
recourants reprennent les faits dont ils n‘ont pas démontré |'établissement arbitraire n‘'ont pas
d'objet.

E.6

En définitive, le recours est irrecevable. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 1'000 fr., sont mis
solidairement ala charge des recourants (art. 66 al. 1 et 4 LTF ). Lesintimées n'ayant pas
été suivies sur laquestion de I'effet suspensif et n'ayant pas été invitées arépondre sur le
fond, aucuns dépens ne sont dus (art. 68a. 1 LTF).
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