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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes Gericht
auf Rechtsmittel hin Uber elne vermdgensrechtliche Zivilsache befunden hat ( Art. 72 Abs.
1, 75und 90 BGG ). Die Streitwertgrenze gemass Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG ist erreicht.
Dierechtzeitig ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde ist zuldssig.

E.21

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist ein reformatorisches Rechtsmittel ( Art. 107 Abs.
2 BGG ). Der Beschwerdeflihrer muss einen Antrag in der Sache stellen ( BGE 137 11 313
E. 1.3), also angeben, welche Punkte des kantonalen Entscheids er anficht und inwiefern
das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid abandern soll ( BGE 133 111 489 E. 3.1;
Urteil 5A_346/2016 vom 29. Juni 2017 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 143 111 361).

Eventual begehren werden naturgemass nur fir den Fall gestellt, dass ein Hauptbegehren
nicht geschitzt wird ( BGE 134 111 332 E. 2.2). Deshalb vermag ein reformatorischer
Eventual- einen reformatorischen Hauptantrag grundsétzlich nicht zu ersetzen (Urtell
5A_789/2019 vom 16. Juni 2020 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 146 |11 313 ). Ausnahmsweise
reicht ein (als Hauptantrag) gestelltes Begehren um Rickweisung an die Vorinstanz aus,
wenn das Bundesgericht im Falle einer Gutheissung in der Sache naturgemass nicht selbst
entscheiden konnte ( BGE 134 111 379 E. 1.3). Fur die Auslegung der Rechtsbegehren kann
das Bundesgericht die Begriindung der Beschwerde heranziehen ( BGE 136 V 131 E. 1.2).

E.22

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Hauptbegehren, das Verfahren zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Seine reformatorischen Antrage stellt er lediglich (sub-)
eventualiter (s. Sachverhalt Bst. C.a). Ganz am Schluss seines rund 80-seitigen Schriftsatzes
erklart er hingegen, dass die Angelegenheit zur neuerlichen Beurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen sei, soweit das Bundesgericht nicht - "was es aufgrund der Gbrigen Rigen
ohne weiteres kann" - reformatorisch auf Nichteintreten, eventualiter auf Klageabweisung
entscheidet. Weshalb der Hauptantrag sich trotzdem in einem blossen Ruickwei sungsantrag
erschopft bzw. das Bundesgericht im Falle einer Gutheissung der Beschwerde
"naturgemass” nicht selbst entscheiden konnte, 1&sst sich jedenfalls auf Anhieb nicht recht
nachvollziehen. Trotz dieser Ungereimtheiten ergibt sich jedenfalls aus der
Beschwerdebegrindung, dass der Beschwerdefiihrer im hiesigen Verfahren in erster
Prioritét ein reformatorisches Urteil anstrebt. Insofern ist dem Erfordernis eines Sachantrags
Genuige getan.



E.31

Im ordentlichen Beschwerdeverfahren sind in rechtlicher Hinsicht alle Riigen gemass Art.
95 f. BGG zulassig. Weil der angefochtene Entscheid eine vermoégensrechtliche Sache
betrifft (E. 1), kann mit der Beschwerde hingegen nicht gertigt werden, das nach dem
schwei zerischen internationalen Privatrecht massgebende auslandische Recht sei nicht
richtig angewendet worden (Art. 96 Bst. b BGG e contrario). Die rechtsuchende Partei kann
lediglich geltend machen, dass der angefochtene Entscheid aus andisches Recht willkdrlich
anwende ( BGE 135111 670 E. 1.4; 133 11l 446 E. 3.1) oder andere verfassungsmassige
Rechte verletze (Urteil 5A_389/2010 vom 29. Oktober 2010 E. 1.2 mit Hinweis).

E.3.2

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und urteilt mit freier Kognition. Esist freilich nicht gehalten, wie ein
erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden rechtlichen Fragen von sich aus zu
untersuchen, wenn der BeschwerdefUhrer diese nicht mehr thematisiert ( BGE 137 111 580
E. 1.3). Deshalb ist in der Beschwerde in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2 mit
Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer muss auf den angefochtenen Entscheid eingehen und
aufzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt; er soll im Schriftsatz mit seiner
Kritik an den Erwdgungen der Vorinstanz ansetzen, die er als rechtsfehlerhaft erachtet (vgl.
BGE 121 111 397 E. 24). Fur Vorbringen betreffend die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gilt das strenge Rigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 304 E. 1.2; 133 11
249 E. 1.4.2). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene
kantonale Entscheid verfassungsmassig ist. Es priift nur rechtsgenugend vorgebrachte, klar
erhobene und soweit moglich belegte Rugen. Auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 14511 32 E. 5.1; 134 11 244 E. 2.2; 133 11
396 E. 3.2).

E.33

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezlglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig (
Art. 97 Abs. 1 BGG), das heisst willkdrlich (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3; 135111 127 E. 1.5
mit Hinweis), oder wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
(z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010
E. 1). In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten
Mangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1351 19E. 2.2.2).

E. 4
Der Streit dreht sich zunéchst um die 6rtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts.

E.41

Das Kantonsgericht erinnert an den Bescheid vom 24. September 2013, mit dem das
Bezirksgericht die Einrede der fehlenden Zustandigkeit nach Massgabe von Art. 152 Abs. 1
des innerrhodischen Gesetzes Uber die Zivilprozessordnung vom 24. April 1949 (aZPO/AI)
beurteilte und verwarf (s. Sachverhalt Bst. B.b). Dieser Bescheid sei "formell in Rechtskraft
erwachsen” und seit dessen Ergehen bis zum angefochtenen Endentscheid vom 23. Mai



2017 (s. Sachverhalt Bst. B.d) seien keine erheblichen neuen Tatsachen beziglich der
internationalen Zustandigkeit geltend gemacht worden. Das private Rechtsgutachten von
Prof. Dr. W. vom 19. Mai 2017, das der Beschwerdefihrer anl&sslich der
erstinstanzlichen Schlussverhandlung eingereicht habe, gelte nicht als neues Beweismittel.
Auch im Lichte des " Perpetuatio-Fori-Grundsatzes' habe das Bezirksgericht keinen Grund
gehabt, auf den Bescheid vom 24. September 2013 zuriickzukommen. Daraus folgert das
Kantonsgericht, dass das Bezirksgericht die separat entschiedene Vorfrage der értlichen
Zustandigkeit im Rahmen der Hauptverhandlung vom Verhandlungsstoff ausklammern
durfte. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors kdnne darin nicht gesehen werden, zumal
der Berufungskl&ger auch nicht konkret darlege, welche Vorbringen er in der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung eingefihrt hétte und inwiefern diese fir den Entscheid
erheblich gewesen wéren. Eine Erheblichkeit erscheine auch nicht ersichtlich; zudem gélte
eine Gehorsverletzung durch das Berufungsverfahren als geheilt. Nicht gelten |&sst das
Kantonsgericht den Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach der Bescheid vom 24.
September 2013 rechtsfehlerhaft sei und auf einer willensmangel behafteten Einlassung
basiere. Dem angefochtenen Entscheid zufolge hétten allféllige Einwénde im Rahmen des
ordentlichen Rechtsmittelweges gegen diesen Zwischenentscheid vorgebracht werden
mussen. Dies habe der Beschwerdefihrer versaumt. Er habe den Bescheid in Rechtskraft
erwachsen lassen, indem er weder den Vorschuss fir die Begriindungskosten | eistete noch
die Sicherheitdeistung bezahlte. Fir das Kantonsgericht widerspréche es dem "Sinn eines
Zwischenentscheids®, wenn dasselbe Gericht bel im Wesentlichen unverénderter Sachlage
im Endentscheid auf seinen Zwischenentscheid zurtickkommen konnte; ein solches
Ergebnis lasse sich mit dem Gebot der Rechtssicherheit und der im Zwischenentscheid
angel egten prozessokonomischen Zielsetzung nicht vereinbaren. Das Bezirksgericht habe
die internationale Zustandigkeit in seinem Endentscheid daher zu Recht bejaht. In der Folge
erklart das Kantonsgericht, weshalb auch im Berufungsverfahren gegen den Endentscheid
"neben formellen Gesichtspunkten (Art. 237 Abs. 2 ZPO ) " kein Grund bestehe, auf den
erstinstanzlichen Eintretensbeschluss zurtickzukommen. Aus den Beilagen zur Klageschrift
vom 30. Juni 2010 sai ersichtlich, dass sich der Erblasser in den letzten Lebengahrenin
Norwegen bzw. auf den Kanarischen Inseln aufhielt. Nach eigenen Angaben habe der
Beschwerdefuhrer den Erblasser in diesem Zeitraum mehrmals besucht. Mithin hétten
bereits zum Zeitpunkt der Anhangigmachung der Klage Anhaltspunkte bestanden, um den
geltend gemachten letzten Wohnsitz in XXX. (A1) zumindest in Frage zu stellen.
Der Beschwerdefuhrer habe die internationale Zustandigkeit trotz dieser Anhaltspunkte in
seiner Klageantwort ausdriicklich anerkannt und auch in seiner Duplik trotz Kenntnis des
Aufenthalts auf den Kanarischen Inseln gegen die Zustandigkeit des Bezirksgerichts
keinerlei Einwande erhoben. Damit, so die Folgerung des Kantonsgerichts, habe sich der
Beschwerdefiihrer "in objektiver Hinsicht klarerweise vorbehaltslos, d.h. ausdricklich, auf
das Verfahren eingelassen”. Ein rechtlich relevanter Willensmangel sei nicht zu erkennen;
im Ubrigen wére ein solcher in Bezug auf die Wirksamkeit der Einlassung irrelevant.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers sei eine Einlassung nach Massgabe von
Art. 6 IPRG (SR 291) auch zuléssig. Schliesslich befasst sich die Vorinstanz mit Art. 86
Abs. 1 IPRG , wonach fir das Nachlassverfahren und die erbrechtlichen Streitigkeiten die
schweizerischen Gerichte oder Behtrden am letzten Wohnsitz des Erblassers zusténdig
sind. Sie erinnert daran, dass eine naturliche Person ihren Wohnsitz gemass Art. 20 Abs. 1
Bst. alPRG in dem Staat habe, in dem sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens
aufhalt. Bezogen auf den konkreten Fall stellt das Kantonsgericht als unbestritten fest, dass



der Erblasser im Jahr 1994 in UUU (NW) Wohnsitz genommen habe und zudem - trotz
streitiger physischer Prasenz in XXX. (Al) - hinreichende Indizien bestiinden,
dass der schweizerische Wohnsitz auch nach dem Umzug nach XXX. (Al)im
Jahr 2001 aufrechterhalten wurde. Dafur spréchen insbesondere der schriftenpolizeiliche
und steuerliche Wohnsitz des Ehepaars R. in XXX. (Al) seit 2001, das
Eigentum an der 4%2-Zimmer-Wohnung in XXX. (A1) und mehrere Indizien, die
darauf hinwiesen, dass das Ehepaar R. die Wohnung auch tatséchlich bezogen
und zumindest teilweise bewohnt hat. Die neu eingereichten Berufungsbeilagen 3 bis 10
vermdchten daran nichts zu &ndern; zudem sel weder gentigend dargetan noch ersichtlich,
inwiefern diese Unterlagen aus den Jahren 2002 bis 2013 nicht schon vor erster Instanz
hétten vorgebracht werden konnen. Weiter erklart das Kantonsgericht, auch ein
mehrheitlicher Aufenthalt des Erblassers in Spanien (insbesondere zu Pflegezwecken
aufgrund seiner fortgeschrittenen Demenz) und/oder Norwegen in der letzten L ebensphase
spréche nicht fir eine Wohnsitzverlegung ins Ausland bzw. gegen die Fortdauer des
Wohnsitzesin der Schweiz im Sinne von Art. 86 IPRG . Einem
zustandigkeitsbegrindenden Wohnsitz in der Schweiz stehe schliesslich auch nicht
entgegen, dass die Wohnsitznahme des Erblassers in der Schweiz auch steuerlich motiviert
war. Wesentlich sei, dass die Wohnsitznahme in XXX. (Al) unter
Berticksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalles und der ausgesprochenen
Internationalitdt der geschaftlichen und privaten L ebensinteressen des Erblassersin
objektiver und subjektiver Hinsicht al's hinreichend gegeben zu betrachten sei. Im Ergebnis
bestehe ein hinreichender internationaler Bezug zum Kanton Appenzell 1.Rh., um eine
Wohnsitzzusténdigkeit im Sinne von Art. 86 IPRG zu begriinden.

E.4.2

Wie die resimierten vorinstanzlichen Erwagungen zeigen, findet das Kantonsgericht, dass
das Bezirksgericht angesichts des Zwischenentscheids vom 24. September 2013 an sich
nicht mehr auf die Frage der ortlichen Zustandigkeit zurickkommen konnte. Weiter bringt
es insbesondere mit dem Hinwels auf Art. 237 Abs. 2 ZPO zum Ausdruck, dass der
Beschwerdefiihrer den besagten Zwischenentscheid selbstandig hétte anfechten missen und
eine (neuerliche) Anfechtung zusammen mit dem erstinstanzlichen Endentscheid vom 23.
Mai 2017 ausgeschlossen ist. Als Folge davon hétte sich aufgedréngt, die Berufung gar
nicht erst zuzulassen, soweit der Beschwerdefihrer mit seinem Antrag, auf die Klage nicht
einzutreten, abermals eine oberinstanzliche Beurteillung der Zustandigkeitsfrage verlangte.
Dass die Berufung beztiglich dieses Streitgegenstands unzulassig wére, ist dem
angefochtenen Entscheid indes nicht zu entnehmen. Der vorinstanzliche Urteilsspruch
lautet auf Abweisung der Berufung, ist also ein (reiner) Sachentscheid. Das Kantonsgericht
setzt sich denn auch mit der Frage auseinander, ob das Bezirksgericht zur Beurteilung der
Klage ortlich zustandig war. In dieser Situation hat der Beschwerdefuhrer kein im Sinne
von Art. 76 Abs. 1 Bst. b BGG schutzwirdiges Interesse daran, dass das Bundesgericht den
angefochtenen Entscheid auch insofern Uberprift, als die Vorinstanz meint, der
Zwischenentscheid vom 24. September 2013 stehe einer erneuten (oberinstanzlichen)
Beurteilung der Zustandigkeitsfrage entgegen (vgl. Urteil 5A_698/2017 vom 7. Mé&rz 2018
E. 1.2, nicht publ. in: BGE 144 111 88 ). Entsprechend ertibrigt es sich, auf die
diesbeztiglichen Erdrterungen des Beschwerdefuihrers einzugehen. Hinsichtlich der Frage
der ortlichen Zustandigkeit beruht der angefochtene Entscheld auf zwei (Eventual-)
Begrundungen, die je fur sich den Rechtsstreit vor der Vorinstanz hétten beenden kdnnen:
Zum einen soll der Beschwerdefuihrer die Zustandigkeit des Bezirksgerichts durch



Einlassung nach Massgabe von Art. 6 |PRG begrindet haben, zum andern sei das
Bezirksgericht dasim Sinne von Art. 86 Abs. 1 IPRG zustéandige Gericht am letzten
Wohnsitz des Erblassers. Angesichts dieser mehrfachen Begriindung muss in der
Beschwerde an das Bundesgericht dargelegt werden, dass jede von ihnen Recht verletzt (
BGE 133V 119 E. 6.3; Urteil 5A_1015/2019 vom 10. Juni 2020 E. 4.3). Erweist sich auch
nur eine der vorinstanzlichen Begriindungen als bundesrechtskonform, so ist es der
angefochtene Entscheid selbst ( BGE 133 111 221 E. 7; 130 111 321 E. 6).

E.43.1

Mit Bezug auf die erste der erwéhnten vorinstanzlichen Begrindungslinien (E. 4.2) stellt
sich der Beschwerdefiihrer zundchst auf den Standpunkt, dass eine Einlassung gar nicht
moglich gewesen sai. Die vorinstanzliche Erkenntnis, dass die vorliegende Streitigkeit im
Sinnevon Art. 6 IPRG vermogensrechtlicher Natur sel, tadelt er als unhaltbar. Die Frage,
ob ihm Erbenstellung zukomme, sei sowohl nach schweizerischem als auch nach
norwegischem Recht eine Statusfrage, die der Einlassung nicht zuganglich sei. Die
vorinstanzliche Erkenntnis, wonach der vermdgensrechtliche Aspekt alféallige Wirkungen
der Erbenstellung Uberwiege, sel verfehlt. Nachdem Status- und Vermégensfragen so eng
miteinander verknipft seien, dass nur gemeinsam und einheitlich Gber sie entschieden
werden kann, geboten Sinn und Zweck des internationalen Privatrechts, Art. 6 IPRG sehr
restriktiv auszulegen. Gerade in Konstellationen wie der vorliegenden sei somit von einer
Entscheidung in der Sache abzusehen, wenn diese von der lex causae bzw. in dem Staat, wo
sie Wirkungen entfalten sollte, nicht anerkannt wiirde. Der Beschwerdefiihrer verweist auf
seine Berufungsreplik, wo er dargelegt habe, dass die Vollstreckung einesin der Schweiz
ergangenen Urteils in Norwegen ausgeschlossen ist, die Vermogenswerte des Nachlasses
sich praktisch ausschliesslich in Norwegen befinden und der Erblasser in seiner
letztwilligen Verfligung die Anwendbarkeit des norwegischen Rechts angeordnet hat. Der
Vorinstanz wirft er vor, diese Argumente nicht einmal ansatzweise geprift und damit nicht
nur Art. 6 IPRG falsch ausgelegt, sondern auch ihre Begriindungspflicht verletzt zu haben.
Zuletzt erinnert der Beschwerdefihrer daran, dass die Einlassung auch nicht zwingend sei.
Unter den gegebenen Umstanden hétte das Bezirksgericht seine Zustandigkeit nach
Massgabe von Art. 6i.V.m. Art. 5 Abs. 3 IPRG in pflichtgemasser Auslibung seines
Ermessens vielmehr ablehnen missen.

E.43.2

Die These, dass der Streit um die Erbenstellung des Beschwerdefihrers eine Statusfrage
beschlage, vermag nicht zu Uberzeugen. Der Begriff der vermogensrechtlichen Streitigkeit
in Art. 6 IPRG entspricht inhaltlich demjenigen des vermdgensrechtlichen Anspruchs, wie
erin Art. 5 Abs. 1 IPRG betreffend die Gerichtsstandsvereinbarung verwendet wird
(VASELLA/KUNZ, in: Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, 4. Aufl. 2021, N 13
zu Art. 6 IPRG ; MULLER-CHEN, in: Ziircher Kommentar zum IPRG, 3. Aufl. 2018, Bd.
[, N 21 zu Art. 6 IPRG ; BUHR/GABRIEL/SCHRAMM, in: CHK Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 3. Aufl. 2016, N 10 zu Art. 6 IPRG ). Diesbezlglich hat das
Bundesgericht erkannt, dass die Zul&ssigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung im Bereich
des Erbrechts nach ganz Uberwiegender Auffassung bejaht wird ( BGE 138 111 570 E. 3.2
mit Hinweisen). Ein Grund, die Einlassung ( Art. 6 IPRG ) anders zu behandeln, ist nicht
ersichtlich. Nachdem Streitigkeiten um erbrechtliche Anspriiche vermdgensrechtlicher
Natur sind (so ausdriicklich BUCHER, in: Commentaire romand, Loi sur le droit
international privé [LDIP] - Convention de Lugano [CL], 2011, N 3 zu Art. 86 IPRG ), kann



die Zustéandigkeit des angerufenen schweizerischen Gerichts auch durch eine Einlassung im
Sinne der zitierten Norm begriindet werden (KUNZLE, in: Ziircher Kommentar zum IPRG,
3. Aufl. 2018, Bd. I, N 19 zu Art. 86 IPRG ; GOK SU, in: CHK Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 3. Aufl. 2016, N 4 zu Art. 86 IPRG ; s. auch den Beschluss des
Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 15. Mai 2007, in: ZR 107/2008 S. 29). Als
Ausnahme davon steht einer Einlassung im Bereich des Erbrechts immerhin die
Zustandigkeit des Staates entgegen, der fir Grundstiicke auf seinem Gebiet die
ausschliessliche Zustandigkeit vorsieht ( Art. 86 Abs. 2 IPRG ; statt vieler: BUCHER,
aa0., N5zuArt. 6 IPRG). Der Begriff der erbrechtlichen Streitigkeit, wie er dem IPRG
zugrunde liegt (vgl. Art. 86 Abs. 1 IPRG ) und auf den es auch fur die Anwendung von Art.
6 IPRG ankommt, ist nach schweizerischem Erbrecht zu qualifizieren
(SCHNYDER/LIATOWITSCH/DORJEE-GOOQOD, in: Basler Kommentar, Internationales
Privatrecht, 4. Aufl. 2021, N 86 zu Art. 10 IPRG ; KUNZLE, a.aO., N 5 zu Art. 86 IPRG ;
GOKSU, aa.0, N 5 zu Art. 86 IPRG ). Nach der Rechtsprechung betreffen erbrechtliche
Streitigkeiten Klagen, mit denen der Bestand oder die Hohe erbrechtlicher Anspriiche
geltend gemacht oder bestritten wird ( BGE 137 111 369 E. 4.3; 132 111 677 E. 3.3 mit
Hinweisen; Urteil 5A_313/2015 vom 26. Mai 2015 E. 4). Der Streitgegenstand bestimmt
sich nach dem Klagebegehren und den zu seiner Begriindung angerufenen Tatsachen ( BGE
136 111 123 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Hier stellen die Beschwerdegegner das Klagebegehren,
dieletztwillige Verfigung des Erblassers insoweit fir ungultig zu erkléren, als der
Beschwerdefiihrer als Erbe eingesetzt bzw. in irgendeiner anderen Form begunstigt wurde;
eventualiter verlangen sie festzustellen, dass der Beschwerdegegner a's Erbe von der
Erbschaft des Erblassers ausgeschlossen bzw. auch nicht in irgendeiner anderen Form aus
dieser Erbschaft beguinstigt ist (s. Sachverhalt Bst. B.a). Die Beschwerdegegner haben es
mit ihrer Klage also darauf abgesehen, dem Beschwerdefiihrer jegliches Recht "als Erbe"
am Nachlass des Erblassers abzusprechen. Anders gesagt: Sie bestreiten den Bestand seiner
erbrechtlichen Anspriiche. Weshalb diese Streitigkeit trotz ihrer erbrechtlichen Natur nicht
als (ausschliesslich) vermogensrechtlich gelten kann, sondern als Streit um die
Erbenstellung eine (der Einlassung nicht zugangliche) Statusfrage beschlagen soll, mag der
Beschwerdefiihrer im hiesigen Verfahren nicht erklaren. Zur Begrindung verweist er
stattdessen auf seine Berufungsreplik. Damit verkennt er, dass blosse Verweise auf die den
Vorinstanzen eingerei chten Rechtsschriften den Begriindungsanforderungen im
bundesgerichtlichen Verfahren ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht gentigen ( BGE 133 11 396 E.
3.2). Bleibt aber im Dunkeln, weshalb die Klage eine Statusfrage zum Gegenstand haben
soll, so hilft dem Beschwerdefiihrer auch das Argument nicht weiter, wonach Art. 6 IPRG
angesichts der engen Verknlpfung von Status- und Vermogensfragen jedenfalls "sehr
restriktiv auszulegen" sei. Dasselbe gilt hinsichtlich seiner weiteren Einwande, wonach ein
schweizerisches Sachurteil aufgrund seiner Natur a's Statusentscheid in Norwegen nicht
anerkenn- und vollstreckbar ware, die Nachlasswerte sich praktisch ausschliesslich in
Norwegen beféanden und der Erblasser testamentarisch das norwegische Recht fiir
anwendbar erklart habe. Abermals begniigt sich der Beschwerdefiihrer mit einem
unzuldssigen Verweis auf seine Berufungsreplik. Nach alledem ist auch der
Schlussfolgerung des Beschwerdefiuihrers, dass das Bezirksgericht in pflichtgemésser
Ausiibung seines Ermessens von seinem Ablehnungsrecht hétte Gebrauch machen miissen,
der Boden entzogen. Ebenso unbegriindet ist der Vorwurf, das Kantonsgericht erklare diein
der Berufungsreplik vorgebrachten Hinweise auf das norwegische Recht "flugs als
unbehelflich” und verletze damit seine Begrindungspflicht. Ob sich die betroffene Person



uber die Tragweite eines behordlichen Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache anfechten kann (vgl. BGE 134 1 83 E. 4.1; 133111 439 E. 3.3), beurteilt
sich anhand des Ergebnisses des Entscheids, das im Urteilsspruch zum Ausdruck kommt
und das allein die Rechtsstellung der betroffenen Person bertihrt ( BGE 145 111 324 E. 6.1).
Eingedenk dessen hélt der angefochtene Entscheid vor Art. 29 Abs. 2 BV stand. Die
vorinstanzlichen Erwégungen lassen gar mit einer mehrfachen Begriindung erkennen,
weshalb das Kantonsgericht das Bezirksgericht als ortlich zustandig erachtet.

E.44.1

Der BeschwerdefUhrer halt eine Einlassung auch deshalb fir ausgeschlossen, weil der
Erblasser im Testament vom 8. Oktober 1999 eine explizite Zusténdigkeitswahl zu Gunsten
der norwegischen Gerichte und Behdrden getroffen habe, die ausschliesslicher Natur sai. Er
beruft sich auf Art. 87 Abs. 2 IPRG , der fur Schweizer Burger mit letztem Wohnsitz im
Ausland, die durch letztwillige Verfligung oder Erbvertrag ihr in der Schweiz gelegenes
Vermdgen oder ihren gesamten Nachlass der schwel zerischen Zustandigkeit oder dem
schwei zerischen Recht unterstellen, eine Heimatzustandigkeit vorsieht. Diese Regel sei
nach herrschender Lehre analog auf Auslander mit letztem Wohnsitz in der Schweiz
anwendbar, sofern der Erblasser die Zustandigkeits- mit einer Rechtswahl ( Art. 90 Abs. 2
IPRG ) verbunden hat und der betreffende Heimatstaat eine solche Zustandigkeit annimmt.
Der Beschwerdefuhrer verweist auf die unbestrittene Rechtswahl zu Gunsten des
norwegischen Rechts. Damit habe der Erblasser die norwegischen Gerichte indirekt fur
zustandig erklart. Die Zustandigkeitswahl ergebe sich aus folgender Passage des
Testaments vom 8. Oktober 1999: "Esist mein Wunsch, dass mein Nachlass in Norwegen
privat verwaltet und geteilt wird und die Willensvollstreckung durch den Obergerichts
Anwalt P. vorgenommen wird, oder in seiner Abwesenheit durch einen anderen
Anwalt dergleichen Anwaltskanzlel." Weder von den Beschwerdegegnern noch von der

V orinstanz werde behauptet, dass das norwegische Recht el ne solche Zustandigkeitswahl
ausschliesst.

E.44.2

Die Argumentation ist zum Scheitern verurteilt. Was das Testament vom 8. Oktober 1999
angeht, stellt das Kantonsgericht als unbestritten fest, dass der Erblasser darin seinen
ganzen Nachlass und damit auch die streitbetroffene Erbeinsetzung vom 14. Mérz 2002
dem norwegischen Recht unterstellt habe (s. Sachverhalt Bst. A). Vom zitierten Satz, den
der Beschwerdefihrer als Zustandigkeitswahl verstanden haben will, ist im angefochtenen
Entscheid nicht die Rede. Dass er sich im kantonalen Verfahren zur Begrindung, weshalb
eine Einlassung ausgeschlossen gewesen sei, auf das besagte Testament bzw. auf die darin
angeblich enthaltene Zustandigkeitswahl berufen hétte und vom Kantonsgericht damit nicht
gehdrt worden wéare, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend. Ebenso wenig legt er dar,
weshalb erst der angefochtene Entscheid Anlass gibt, dieses Vorbringen erstmals vor
Bundesgericht ins Verfahren einzufihren, wie Art. 99 Abs. 1 BGG dies vorschreibt ( BGE
133111 393 E. 3). Das Tatsachenvorbringen ist damit unbeachtlich der darauf gestiitzten
Argumentation der Boden entzogen. Weitere Erérterungen dazu ertbrigen sich.

E.451

Schliesslich beruft sich der Beschwerdefihrer darauf, dass seine allféllige Einlassung
"unguiltig und damit unwirksam" sei, weil er einem Willensmangel erlag. Zwar stelle die
Vorinstanz zutreffend fest, dass bereits im Zeitpunkt der Klageanhangigmachung



Anhaltspunkte bestanden hétten, den geltend gemachten letzten Wohnsitz des Erblassersin
XXX. (A1) zumindest in Frage zu stellen. Dies kénne seine wissentliche und
willentliche Téuschung durch die Beschwerdegegner aber nicht ungeschehen machen. Im
Gegenteil zeige die Tatsache, dass nicht nur er, sondern zumindest anfanglich auch das
Bezirksgericht durch die falschen und irrefihnrenden Angaben der Beschwerdegegner Uber
den tatsachlichen Lebensmittel punkt und damit den im Sinne von Art. 86 IPRG
massgeblichen Wohnsitz des Erblassers getauscht wurde, wie erheblich der rechtlich
relevante Willensmangel tatséchlich gewesen ist. Indem das Kantonsgericht den
Willensmangel nicht berticksichtige und stattdessen auf die angebliche Einlassung abstelle,
verletze es das Bundesrecht. In der Folge verwahrt sich der BeschwerdefUhrer gegen die
vorinstanzliche Erkenntnis, wonach ein Willensmangel in Bezug auf die Wirksamkeit einer
Einlassung irrelevant ware. Eine Einlassung konne "begriffsnotwendig” nur vorliegen,
wenn sich eine Partel auf ein Verfahren vor einem, wie sie subjektiv meint, unzustandigen
Gericht einlasst. Ging sieim Zeitpunkt der (angeblichen) Einlassung irrtimlich davon aus,
das Gericht sei tatsichlich zustandig, so sei eine Einlassung von vornherein ausgeschlossen.
Damit habe die Anerkennung der Zustandigkeit in der Klageantwort nicht die Wirkung
einer Einlassung.

E.45.2

Auch diese Begrindungslinieist auf Sand gebaut. Ohne néhere Erkl&rungen macht sich der
Beschwerdefuhrer daran, den Beschwerdegegnern im Zusammenhang mit ihrer
Prozessfiihrung vor erster Instanz eine absichtliche Tauschung im Sinne von Art. 28 OR zu
unterstellen. Er gibt sich jedoch damit zufrieden, den Beschwerdegegnern pauschal falsche
und irreftihrende Angaben vorzuwerfen. Worauf er sich dabel konkret bezieht, mit welchen
Erklarungen die Beschwerdegegner ihn (und auch das Bezirksgericht) hinsichtlich des
letzten Wohnsitzes des Erblassers also in die Irre gefiihrt haben sollen, ist der Beschwerde
nicht ansatzwei se zu entnehmen. Auch mit den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
zum Ablauf des erstinstanzlichen Verfahrens, insbesondere mit der Erkenntnis, wonach er
auch in seiner Duplik trotz Kenntnis des Aufenthalts des Erblassers auf den Kanarischen
Inseln keinerlei Einwénde gegen die Zustandigkeit des Bezirksgerichts erhob, mag sich der
Beschwerdefuhrer nicht auseinandersetzen. Mithin ist die Beschwerde in diesem Punkt
nicht hinreichend begriindet ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Entsprechend braucht sich das
Bundesgericht auch nicht zur (Rechts-) Frage zu aussern, ob eine im Nachhinein entdeckte
Tauschung der Wirksamkeit einer Einlassung Uberhaupt entgegenstehen kann (s. dazu etwa
VASELLA/KUNZ, aaO., N 7 zu Art. 6 IPRG , mit weiteren Hinweisen).

E.4.6

Nach alledem bleibt es bei der vorinstanzlichen Erkenntnis, dass sich der Beschwerdefihrer
im Sinne von Art. 6 IPRG auf das Verfahren vor dem Bezirksgericht einliess, indem er in
seiner Klageantwort vom 22. November 2010 die internationale Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts ausdricklich anerkannte. Die dagegen erhobenen Beanstandungen
des BeschwerdefUhrers sind unbegrtindet. Der angefochtene Entscheid hat mit dieser
Begriindung Bestand. Deshalb erlibrigen sich Erwéagungen zu denjenigen Teilen der
Beschwerde, in denen sich der Beschwerdefhrer dagegen wehrt, dass das Bezirksgericht
auch gestitzt auf Art. 86 Abs. 1 IPRG zustandig war (E. 4.1 und 4.2). Soweit der
Beschwerdefiihrer daran festhélt, auf die Klage nicht einzutreten (s. Sachverhalt Bst. C.a),
erweist sich seine Beschwerde al's unbegriindet.



E.5

In der Sacheist streitig, ob die testamentarische Verfigung vom 14. Méarz 2002, mit
welcher der Erblasser den BeschwerdefUhrer zu einer Quote von 1/16 als Erbe einsetzte (s.
Sachverhalt Bst. A), gestiitzt auf § 57 Abs. 2 Satz 2 NEG wegféllt.

E.511

In seiner letztwilligen Verfiigung vom 8. Oktober 1999 hatte der Erblasser verfigt, dass
sein Nachlass dem norwegischen Recht untersteht (s. Sachverhalt Bst. A). Dass damit auch
die vorliegende Streitsache nach norwegischem Sachrecht zu beurteilen ist, stellt der
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht in Abrede. In der Ubersetzung gemass dem
erstinstanzlich eingeholten Gutachten des Schweizerischen Instituts fir Rechtsvergleichung
vom 4. Mérz 2015 (nachfolgend " SIR-Gutachten™), die auch dem angefochtenen Entscheid
zugrunde liegt, lautet 8 57 Abs. 2 NEG wie folgt: "So eine testamentarische Disposition
‘'ohne Bestétigung' widerrufen werden kann, so féllt die Disposition ausserdem fort, wenn
das Dokument zerstOrt oder so Uberstrichen wurde, dass es wahrscheinlich ist, dass die
Disposition nicht gelten soll. Ausserdem fallt eine testamentarische Disposition fort, wenn
es aufgrund von spéater eingetretenen Umstanden unzweifelhaft ist, dass sie nicht gelten
soll." Gemass dem erwahnten Gutachten, dessen Erkenntnisse sich die Vorinstanz zu eigen
macht, ist § 57 Abs. 2 Satz 2 NEG fur Félle vorgesehen, in denen sich die Verhdtnisse nach
Errichtung des Testaments so radikal andern, dass es offensichtlich ist, dass man den Willen
des Erblassers nicht realisieren wiirde, wenn das Testament aufrechterhalten bliebe. Bei der
Anwendung von 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG sai von entscheidender Bedeutung, ob der
Testator die neuen Umsténde nach Testamentserrichtung kannte oder nicht. Kannte er sie
und hatte er die tatséchliche Moglichkeit, das Testament zu andern, unterliess er dies aber,
so werde in den meisten Féllen die volle Aufrechterhaltung des Testaments dem Willen des
Erblassers am ehesten entsprechen. Dem Gutachten zufolge sind an den Bewel's dieser
"Umstande" gemass 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG strenge M assstébe anzulegen. Die Norm stelle
innerhalb der norwegischen Rechtsordnung in Bezug auf das Beweismass eine
Ausnahmenorm dar. Das Vorliegen von Umstanden sai "unzweifelhaft" bzw. "mit
annghernder Sicherheit” zu beweisen, was nach einem Tell der Lehre einem Beweisgrad
von rund 80 % entspreche. Ein strenges Beweismass gelte insbesondere bei behauptetem
Fehlverhalten des Beglinstigten gegen den Erblasser; aufgrund eines blossen V erdachts soll
nach norwegischer Rechtsauffassung eine testamentarische Beglnstigung nicht wegfallen.
Mit Blick auf den konkreten Fall folgert das Kantonsgericht, in einem ersten Schritt sei zu
prufen, ob in tatséchlicher Hinsicht zweifellos bzw. mit annghernder Sicherheit feststeht,
dass der mit letztwilliger Verfigung vom 14. Mé&rz 2002 bedachte Berufungsklger nach
der Errichtung des Testaments "Umstande” im Sinne von § 57 Abs. 2 Satz 2 NEG gesetzt
hat, indem er sich gegeniiber dem Erblasser fehlerhaft verhielt. In einem zweiten Schritt sel
gegebenenfalls zu prifen, ob dieser festgestellte Umstand unter objektiven Gesichtspunkten
eine Abéanderung des Testaments nach dem hypothetischen Willen des Erblassers zu
rechtfertigen vermag; dabei sei vor allem auch der Umstand zu berticksichtigen, ob der
Erblasser den Umstand kannte oder nicht.

E.51.2

In tatséchlicher Hinsicht konstatiert die Vorinstanz, dass der Erblasser und der
Beschwerdefihrer durch eine lange Freundschaft verbunden gewesen seien, die tber eine
reine Geschéftsbeziehung hinausgegangen sei. Unbestrittenermassen hétten auch die
Familien der beiden regel méssigen freundschaftlichen Kontakt gehabt. Der Erblasser habe



den Beschwerdefuhrer in verschiedenen Trusts a's Trustee eingesetzt, darunter in den am
17. April 1995 nach dem Recht der Cayman Islands errichteten Y'Y und ZZ Trusts. Deren
aleiniger Zweck habe darin bestanden, Wertpapiere zu halten, die der Erblasser von

TT. zu einem Preisvon USD 1,075 Mio. erworben hatte. Nachdem der Erblasser
erkannt hatte, dasser von TT. betrogen worden war, wurde der Beschwerdefthrer
in seiner Funktion als Trustee angewiesen, TT. mit Unterstitzung der
US-amerikanischen Anwaltskanzlel T. zur Rechenschaft zu ziehen und die
investierten Gelder wieder einzutreiben. Im Zuge dieser Bemihungen, die sich Gber mehr
als zehn Jahre erstreckten, hétten der Erblasser und der Beschwerdefiihrer am 21. April
1998 eine beidseits unterzeichnete schriftliche Vereinbarung geschl ossen, wonach der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf 20 % desin dieser Angelegenheit eingetriebenen Betrages
haben sollte. Laut dieser Vereinbarung beliefen sich die Investitionen des Erblassers im
damaligen Zeitpunkt auf USD 1,5 Mio. (inkl. Auslagen und Zinsen). Weiter stellt die
Vorinstanz als unstreitig fest, dass zwischen September 1998 und Mé&rz 2002 insgesamt
sieben Zahlungen des Erblassers an den Beschwerdefiihrer im Betrag von rund USD
350'000.-- erfolgten. Unstreitig sei weiter, dass der Erblasser die letzte Teilzahlung von
USD 35'000.-- in einem Zeitpunkt leistete, als er den Beschwerdefiihrer bereitsin sein
Testament aufgenommen hatte. Schliesslich sai auch unstreitig, dassim Fall TT effektiv
USD 1,044 Mio. eingetrieben und bis ins Jahr 2007 auf das Klientengel dkonto der
Anwaltskanzlel T. uberwiesen wurden und dass sich der Beschwerdefihrer in den
Jahren 2006 und 2007 20 % dieses Betrags, namlich USD 208'722.47, aus dem besagten
Klientengel dkonto auszahlen liess. Die kantonalen Instanzen gehen gestiitzt auf die
Vereinbarung vom 21. April 1998 davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bereits durch
Zahlungen in den Jahren 1998 bis 2002 entschadigt worden sei und sich unter
Berlicksichtigung der Beziige in den Jahren 2006 und 2007 somit zu viel habe auszahlen
lassen. Indem er sich im Nachgang zur Errichtung des Testaments abredewidrig bzw. ohne
rechtliche Grundlage sowie ohne Kenntnis des Erblassers und Settlors bzw. des
Handlungsbevollméachtigten USD 208'722.47 Uberweisen liess, habe der Beschwerdefhrer
in objektiver Hinsicht einen Umstand im Sinne von § 57 Abs. 2 Satz 2 NEG gesetzt.
Angesichts dieses Vertrauensbruchs steht fir die Vorinstanz im Sinne von § 57 Abs. 2 Satz
2 NEG unzweifelhaft fest, dass eine Aufrechterhaltung der testamentarischen Begiinstigung
des Beschwerdefuihrers nicht dem hypothetischen Willen des Erblassers entspricht, dieser
die Erbeinsetzung des Beschwerdefuhrers mithin widerrufen hétte, wenn er von dessen
Vertrauensbruch erfahren hétte. Entsprechend weist das Kantonsgericht die Berufung ab
und bestétigt den erstinstanzlichen Entscheid (s. Sachverhalt Bst. B.d).

E.521

Der Beschwerdefuhrer halt daran fest, dass der erstinstanzliche Entscheid mit Bezug auf §
57 Abs. 2 Satz 2 NEG jegliche Erkl&rung der darin statuierten Kriterien vermissen lasse und
stattdessen einfach den auslandischen Gesetzestext wiederhole. Das Vorhandensein der
"Umstande" und die "unzweifelhafte" Anderung des Testaments durch den Erblasser seien
zentrale Fragen im vorliegenden Streit. Eine inhaltliche Auseinandersetzung damit habe im
erstinstanzlichen Verfahren aber schlechterdings nicht stattgefunden. Darin erblickt der
Beschwerdefiihrer eine gravierende Gehdrsverletzung, die auch im Berufungsverfahren
nicht habe geheilt werden kénnen. Dass er in der Berufung die Begrindungsarbeit der
Erstinstanz "von null auf aufarbeiten musste”, konne ihm nicht zum Nachteil gereichen
bzw. die Vorinstanzen nicht vom Vorwurf der ungeniigenden Begrindung entlasten. Indem
das Kantonsgericht mit unhaltbarer Begrindung dem Bezirksgericht die Verletzung der



Begrundungspflicht durchgehen lasse und von einer Ruckweisung absehe, verletze es
seinersaits seinen Gehorsanspruch und sein Recht auf vollstandige Beurteilung durch zwei
kantonale Instanzen gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 53 ZPO . Dartiber hinaus erinnert
der Beschwerdefuhrer daran, dass das Gericht nach Art. 16 IPRG den Inhalt des
auslandischen Rechts von Amtes wegen feststellen misse. Verlangt werde eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem ausl&ndischen Recht; diese Ermittlungspflicht geltein
besonderem Masse, wenn die Streitinteressen - wie hier - hoch sind. Indem das
Kantonsgericht keine Verletzung der Verpflichtung zur Feststellung des auslandischen
Rechts feststelle, sondern das Vorgehen des Bezirksgerichts gutheisse, verletze auch es Art.
16 IPRG.

E.522

Die Vorinstanz raumt ein, dass die erstinstanzlichen Erwagungen zum Regelungsinhalt von
8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG, zum anwendbaren Beweismass und zum SIR-Gutachten "eher
knapp" ausfielen. Das erstinstanzliche Urtell lasse jedoch klar erkennen, dass das
Bezirksgericht die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurfe als erstellt betrachtete
und sieje flr sich rechtlich als hinreichende "Umsténde" im Sinn von 8 57 Abs. 2 Satz 2
NEG beurteilte. Zudem sei das Bezirksgericht nach einlasslicher Auseinandersetzung mit
dem Charakter des Erblassers davon ausgegangen, dass dieser den Beschwerdefihrer in
Kenntnis dieser Umstande "unzweifelhaft" als Erben abgesetzt hétte. Inwiefern der
Beschwerdefiihrer angesichts dieser kurzen, aber vor Art. 29 Abs. 2 BV standhaltenden
Begrundung ausserstande gewesen wére, das erstinstanzliche Urtell in voller Kenntnis um
die Entscheidgriinde anzufechten, sei nicht ersichtlich und werde vom Beschwerdeftihrer
auch nicht konkret dargelegt. Die ausfihrliche Berufungsbegrindung belege vielmehr, dass
er rechtsgentigend Uber die Entscheidgrinde in Kenntnis gesetzt wurde.

E.523

Um den Vorgaben von Art. 29 Abs. 2 BV zu gentigen, braucht sich die Behorde nicht zu
allen Punkten einlasslich zu dussern, noch muss sie jedes einzelne V orbringen widerlegen (
BGE 135111 670 E. 3.3.1). Ob sich die betroffene Person Uber die Tragweite eines
behoérdlichen Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
anfechten kann (s. E. 4.3.2), beurteilt sich anhand des Ergebnisses des Entscheides, dasim
Urteilsspruch zum Ausdruck kommt und das allein die Rechtsstellung der betroffenen
Person berthrt. Die Begriindung ist also nicht an sich selbst, sondern am Rechtsspruch zu
messen ( BGE 145 111 324 E. 6.1). Inwiefern er Uberhaupt nicht hétte erkennen kénnen,
weshalb das Bezirksgericht die gegnerische Klage guthiess und die letztwillige Verfligung
vom 14. Mérz 2002 hinsichtlich seiner Erbeinsetzung bzw. Beglnstigung fir ungtiltig
erklarte, mag der Beschwerdeflhrer vor Bundesgericht nicht erkléren, noch will er sich zur
vorinstanzlichen Feststellung aussern, wonach er dies schon in seiner Berufung nicht
konkret dargelegt habe. Er macht auch nicht geltend, dass eine ausfthrlichere
erstinstanzliche Begriindung ihn geradezu davon befreit hétte, sich im Hinblick auf die
Verteidigung seines Rechtsstandpunkts selbst mit 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG
auselnanderzusetzen. Von daher ist sein Vorwurf, er habe in seiner Berufung die
Begriindungsarbeit der Erstinstanz nachholen missen, wenig tberzeugend. Die
vorinstanzliche Beurteilung, wonach eine Verletzung der Begriindungspflicht nicht
auszumachen sai, halt vor Bundesrecht stand.

E.524



Mit dem Vorwurf, dass der erstinstanzliche Entscheid in Verletzung von Art. 16 IPRG
jegliche Ausainandersetzung mit 8 57 Abs. 2 Satz 2 IPRG vermissen lasse und die
Vorinstanz, indem sie dies nicht feststelle, Art. 16 IPRG ebenfalls verletze, ist der
Beschwerdefiihrer mangels materieller Ausschopfung des kantonalen | nstanzenzugs nicht
zu horen. Die rechtsuchende Partei muss sich in der Beschwerde an das Bundesgericht mit
den Erwagungen der letzten kantonalen Instanz zu Rlgen auseinandersetzen, die sie bereits
vor dieser |etzten kantonalen Instanz erhoben hat. Sie darf die ihr bekannten
rechtserheblichen Einwénde der Vorinstanz nicht vorenthalten, um sie erst nach dem
Ergehen eines ungunstigen Entscheids im anschliessenden Rechtsmittel verfahren zu
erheben ( BGE 146 111 203 E. 3.3.4; 143111 290 E. 1.1; Urteil 4A_32/2018 vom 11. Juli
2018 E. 5.2.1). Dem angefochtenen Entscheid ist nicht zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdefiihrer schon in seiner Berufung (auch) unter dem Titel einer Verletzung von
Art. 16 IPRG Uber eine ungentigende A useinandersetzung mit der anwendbaren
norwegischen Vorschrift beklagt hétte. Dass dies der Fall gewesen und er mit einer
entsprechenden Rige nicht gehort worden ware, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend.
Weitere Erdrterungen dazu ertibrigen sich.

E.53.1

Bezlglich des Nachweises der "Umstande”, die der Wegfall einer testamentarischen
Disposition nach § 57 Abs. 2 Satz 2 NEG voraussetzt, reklamiert der Beschwerdefuhrer,
dass die Vorinstanz im Unklaren lasse, von welchem Bewelsmass sie ausgeht. Sie erklére,
dass das Vorliegen von Umsténden "unzweifelhaft" bzw. "mit anndhernder Sicherheit” zu
beweisen sei, und weise darauf hin, dass dies nach einem Teil der Lehre einem Beweisgrad
von rund 80 % entspreche. Damit impliziere das Kantonsgericht, dass"in Tat und
Wahrheit" ein Beweisgrad von bloss 80 % gentige. Zugleich fihre es aus, dass § 57 Abs. 2
Satz 2 NEG eine enge und restriktiv auszulegende Ausnahmeregel sei, was einem
Beweismass von 80 % "per se" widerspreche. Auch das SIR-Gutachten stelle fest, dass der
Umstand einen derart hohen Grad an Wahrscheinlichkeit haben misse, dass er "sicher” sai.
Sollte sich die Vorinstanz mit einem Beweismass von 80 % begniigen, so wirde siesichin
Widerspriiche verstricken und in Willkdr verfallen und ausserdem Art. 16 IPRG verletzen,
well sie sich Uber das SIR-Gutachten hinweggesetzt und das norwegische Recht nicht wie
ein norwegisches Gericht angewendet hétte. Die Beflrchtungen des BeschwerdefUhrers
sind unbegrundet. Der angefochtene Entscheid ist von der Erkenntnis getragen, dass an den
Bewels der Umstande im Sinne von 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG strenge M assstabe anzulegen
seien und fur die Sachverhaltsvoraussetzungen dieser Norm ein "deutlich strengeres
Beweismass' gelte, diesim Unterschied zum "blossen Wahrscheinlichkeitsiibergewicht",
wie es das norwegische Zivilprozessrecht als Regelbeweismass kenne. Laut Vorinstanz ist
In einem ersten Schritt zu prifen, ob in tatséchlicher Hinsicht "zweifellos bzw. mit
anndhernder Sicherheit feststeht”, dass der Beschwerdefiihrer nach der Errichtung des
Testaments "Umstande" im Sinne von Art. 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG gesetzt hat. Gewiss
erwahnt der angefochtene Entscheid einen "Teil der Lehre", dem zufolge von eéinem
"Beweisgrad von rund 80 %" auszugehen sei (s. E. 5.1.1). Konkrete Hinweise, dass die
Vorinstanz diese Lehrmeinung ihren Sachverhaltsfeststellungen zugrunde legt, sind der
Beschwerde aber nicht zu entnehmen und auch nicht ersichtlich. Dartber hinaus dussert
sich der Beschwerdefiihrer nicht zur Frage, welcher (hdhere) Beweisgrad (in Prozenten) fir
die Erstellung von "Umstanden” im Sinne von 8 57 Abs. 2 Bst. b NEG massgeblich wére.
Er macht auch nicht geltend, dass das norwegische Zivilprozessrecht daftir im Sinne einer
Wahrscheinlichkeit von 100 % ein Beweismass der absoluten Sicherheit verlange. Allein



mit seinen Mutmassungen vermag der Beschwerdefiihrer keine Bundesrechtsverletzung
darzutun.

E.53.2

Weiter erinnert der Beschwerdefiihrer an sein Vorbringen, wonach gemass norwegischem
Recht beim Vorwurf einer angeblichen Straftat, wie er von den Beschwerdegegnern
erhoben worden sei, eine strafrechtliche Verurteilung oder zumindest "eine vergleichbare
Sicherheit” vorliegen misse, damit der "Umstand” im Sinnevon 8 57 Abs. 2 Satz 1 NEG
gentigend sicher sai. Die Vorinstanz schweige sich dartiber aus, weshalb eine strafrechtliche
Verurteilung nicht notwendig sein soll, obwohl ihm, dem Beschwerdefiihrer, eine strafbare
Handlung vorgeworfen werde und er dargelegt habe, dass ein blosser Verdacht und eine
zivilrechtliche Verurteilung nicht gentigen, ja gemass dem im SIR-Gutachten erwahnten
Fall auch eine strafrechtliche Verurteilung nicht ausgereicht habe. Damit verletze das
Kantonsgericht in einem entscheidenden Punkt die Begrindungspflicht. Es wende das
Recht "in willkurlicher und sinnentstellender Weise" nicht so an, wie der auslandische
Richter dies tun wirde, und verletze damit Art. 16 IPRG . Ausserdem lasse es grundlos die
Feststellungen des SIR-Gutachtens unberticksichtigt, was einer willkurlichen
Beweiswurdigung gleichkomme. Die Vorwurfe laufen ins Leere. Im Zusammenhang mit
der Erorterung der Frage, welche Sachverhalte als "Umstande”" im Sinne von 8 57 Abs. 2
Satz 2 NEG gelten kénnen, stellt das Kantonsgericht klar, dass keine strafrechtliche
Verurteilung gegen den BeschwerdefUhrer vorliegen muss und fir die Anwendung der
fraglichen Norm auch Umstande "geringerer Natur" ausreichen. Inwiefern die Vorinstanz
die Vorgaben des norwegischen Rechts damit verkennt und 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG
geradezu willkirlich anwendet, tut der BeschwerdefUhrer nicht dar. Er zeigt auch nicht auf,
inwiefern sieim Zuge der Sachverhaltsfeststellung entscheidwesentlich darauf abstellte,
dass sein von ihr festgestelltes Verhalten - entsprechend der angeblichen Meinung der
Beschwerdegegner - strafrechtlich relevant sein konnte. Mithin bleibt der BeschwerdefUhrer
eine Erklérung schuldig, weshalb fir den Ausgang des V erfahrens ausschlaggebend sein
soll, ob 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG im Zusammenhang mit dem Vorwurf strafbaren Verhaltens
eine entsprechende strafrechtliche Verurteilung voraussetzt. Allein an der Klarung von
Fragen ohne praktische Relevanz kann aber kein im Sinne von Art. 76 BGG schutzwiirdiges
Interesse bestehen. Insofern ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.533

Als Nachstes wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, sieignoriere in willkdrlicher
Weli se samtliche Hinweise darauf, dass zwischen ihm und dem Erblasser gerade nicht klar
war, dass die vorgangigen Auszahlungen in den Jahren 1998 bis 2002 an die Erfolgspramie
gemass der Vereinbarung vom 21. April 1998 hétten angerechnet werden sollen (vgl. E.
5.1.2). Mit ihrem Schluss, die angebliche Anrechenbarkeit sei fir beide Parteien "sicher”
gewesen, wende die Vorinstanz zudem das norwegische Recht willkurlich an. So sei dem
angefochtenen Entscheid zu entnehmen, dass in Bezug auf die Zahlungen vom 22.
September 2000, 13. Dezember 2001 und 20. Mérz 2003 kein gentgender Hinweis auf eine
alfalige Anrechnungspflicht bestehe. Indem die Vorinstanz trotzdem zum Schluss komme,
dass beide Parteien von der Anrechenbarkeit der V orleistungen ausgegangen seien,
verstricke sie sich in Widerspriiche und wirdige die Beweise in einem entscheidenden
Punkt willkdrlich. Allein was den zuletzt erwahnten Vorwurf angeht, greift die Sichtweise
des BeschwerdefUhrers zu kurz. Das Kantonsgericht setzt sich mit den sieben Zahlungen
bzw. mit den dazugehotrigen Anweisungen und Vermerken im Detail auseinander. Es



erlautert, weshalb jedenfalls die Zahlungsanweisungen tber USD 150'000.-- (3. September
1998) und USD 100'000.-- (9. Oktober 1999), die Ubernahme der Kosten des
Beschwerdefiihrers fir eine Schiffsreise von USD 15'980.-- im Juli 1999 und die quittierten
Barzahlungen von USD 9'160.-- und GBP 8'000.-- vom 28. April 2000 von beiden Parteien
als Vorschussleistungen verstanden worden und in Anrechnung an die am 21. April 1998
schriftlich vereinbarte Erfolgspramie von 20 % (s. E. 5.1.2) erfolgt seien. Beziiglich der
Zahlungen vom 22. September 2000, 13. Dezember 2001 und 20. Méarz 2002 konstatiert die
Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
den Zusammenhang mit der TT-Angelegenheit anerkannt habe, diesbeziiglich nach dem
erforderlichen Beweismass der anndhernden Sicherheit aber kein genligender Hinweis auf
eine alfalige Anrechnungspflicht bestehe. Als Fazit hélt der angefochtene Entscheid fest,
dass die Zahlungsvermerke des Erblassers bis zum April 2000 eindeutig auf eine
Anrechnungspflicht der erhaltenen Zahlungen auf das vereinbarte Erfolgshonorar
hinweisen. Inwiefern diese Schlussfolgerung widersprichlich sein soll, vermag der
Beschwerdefuhrer nicht darzulegen und ist auch nicht ersichtlich. Auch sonst hat der
Beschwerdefihrer diesen Erwdgungen nichts Substanzielles entgegenzusetzen. Dass die
Vorinstanz im Rahmen ihrer Erkenntnis, wonach fuir die Auszahlungen in den Jahren 2006
und 2007 im Betrag von USD 208722.47 aus dem Klientengeldkonto der Anwaltskanzlei

T. keine rechtliche Grundlage bestanden habe (s. E. 5.1.2), auch die nach dem 28.
April 2000 erfolgten Zahlungen berticksichtige, behauptet der Beschwerdefhrer nicht.
E.534

In der Folge kommt der Beschwerdefihrer auf "diverse Grinde" zu sprechen, die einer
Anrechnung der sieben Zahlungen von 1998 bis 2002 entgegenstanden und von der
Vorinstanz willkdrlich Gbergangen wirden. Im Vordergrund steht der Einwand, dass der
Erblasser die Vereinbarung vom 21. April 1998 vorbehaltlos habe weiterbestehen lassen,
obwohl die von 1998 bis 2002 vorgenommenen Zahlungen den Umfang der maximal
erwarteten Erfolgspramie Uberschritten hatten. Der vorinstanzlichen Erwagung, dass seine
Eintreibungsbemuihungen damals noch im Gang gewesen seien und kein Anlass bestanden
habe, auf die Entschadigungsvereinbarung zurtickzukommen, halt der Beschwerdefihrer
seine kantonalen Eingaben und verschiedene Aktenstellen entgegen. Der Schluss des
Kantonsgerichts, dass der Erblasser im Fall TT mit Riickzahlungen von USD 2 Mio.
gerechnet habe, sei aktenwidrig und willkdrlich. Wie sich aus dem Memorandum der
amerikanischen Anwaltskanzlel vom 7. November 2000 ergebe, sei schon im Jahr 2000
bekannt gewesen, dass nicht mit USD 2 Mio. gerechnet werden konnte. Vielmehr sal stets
von einer erwarteten Summe von USD 1,5 Mio. die Rede gewesen, was einer Erfolgspramie
von USD 300'000.-- entspreche. Am meisten ins Gewicht falle der "glasklare" und
"penible" Charakter des Erblassers. Aufgrund dessen sel ausgeschlossen, dass der Erblasser
nach Erreichen des erwarteten Maximal betrags wortlos weitere Zahlungen tétigte und die
Erfolgspramien-V ereinbarung vollumfanglich weiterbestehen liess. Ebenso sel unbestritten,
dass dem Erblasser Vorschussleistungen zuwider waren. All dies lasse die Vorinstanz
unberticksichtigt. Die Argumentation des BeschwerdefUhrers fusst also auf der These, dass
der Erblasser im Fall TT mit héchstens USD 1,5 Mio. gerechnet und die diesem Betrag
entsprechende Erfolgspramie von USD 300'000.-- bereits im Jahr 2000 ausbezahlt habe.
Dass der Erblasser die Vereinbarung vom 21. April 1998 weiterbestehen liess und
Zahlungen ausl 6ste, belege, dass er davon ausging, die Erfolgsprémien-V ereinbarung werde
erst noch "eingel0st”. Damit sei ein "Umstand" im Sinne von 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG nicht
gegeben. Der BeschwerdefUhrer begnigt sich damit, dem angefochtenen Entscheid seine



eigene Sichtweise gegentiber zu stellen. Ob bzw. zu welchem Zeitpunkt fur den Erblasser
feststand, in welcher Gréssenordnung er seine Investitionen zuriickgewinnen wirde, kann
offenbleiben. Der angefochtene Entscheid beruht auf der Erkenntnis, dass "zumindest” die
bisam 28. April 2000 erfolgten Zahlungen in Anrechnung an die am 21. April 1998
vereinbarte Erfolgspramie von 20 % erfolgten (s. E. 5.3.3). Der Beschwerdefihrer legt nicht
dar, weshalb die Geldsummen, die der Erblasser ihm nach dem 28. April 2000 zukommen
liess, geradezu zwingend zum Schluss fuhren missen, dass (auch) hinsichtlich der bis zu
diesem Datum gel eisteten Zahlungen ungewiss bleibt, ob sie vereinbarungsgemassin
Anrechnung an die Erfolgspramie von 20 % erfolgten. Auch mit den Erwégungen des
Kantonsgerichts, weshalb jedenfalls beziiglich der bisam 28. April 2000 erfolgten
Zahlungen klar von einer Anrechnungspflicht auszugehen ist, setzt sich der
Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Dies gilt namentlich fur die vorinstanzliche
Feststellung, wonach er selbst auf der Riickseite der Quittung vom 28. April 2000 in einer
handschriftlichen Aufstellung die bisher erhaltenen Zahlungen von einem zu diesem
Zeitpunkt erwarteten Erfolgshonorar von USD 400'000.-- auf der Basis eines geschétzten
Wiedereinbringungswerts von USD 2 Mio. in Abzug bringt.

E.5.35
Der Beschwerdefiihrer beruft sich weiter auf das Schreiben von S. der
Anwaltskanzlei T. vom 16. Oktober 2007. Dieses halte explizit fest, dass es

bezlglich seiner Entléhnung als Trustee "absolut keine Unregelmassigkeiten” gegeben habe
und die Zahlungen von 1998 bis 2002 "mit dem klaren Verstandnis" als Entschadigung der
fUr die Trusts erbrachte Arbeit geleistet worden seien. Er, der Beschwerdefthrer, sollte auch
dann angemessen entschéadigt werden, wenn aus dem Fall TT nichts erhdltlich gemacht
werden konnte. Die Vorinstanz lasse das Schreiben in rechts- und aktenwidriger Weise und
ohne sachlichen Grund unberiicksichtigt und stelle den Sachverhalt damit willkurlich fest.
Die Vorinstanz erklért, das fragliche Schreiben sei vom Bezirksgericht zu Recht nicht
zugunsten des Beschwerdefuhrers gewurdigt worden. Es stelle keine formgultige
Zeugenaussage dar; die Anwaltskanzlei T. sei formell vom Beschwerdefihrer als
Trustee mandatiert worden und die Beweiskraft dieser Aussagen deshalb von vornherein
eingeschrankt. Uberdies sei auch nicht davon auszugehen, dass Rechtsanwalt S,

in diesem Sachzusammenhang unmittel bare Wahrnehmungen gemacht hat. Der
Beschwerdefuhrer tritt diesen Erwégungen mit verschiedenen Argumenten entgegen.
Darauf ndher einzugehen, ertibrigt sich. Denn eine ndhere Erklarung, weshalb die
Beriicksichtigung dieser Urkunde fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann,
ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Hierzu gentgt es nicht, bloss zu behaupten, bei
willktrfreier Wirdigung dieses Beweismittels konne man schlechterdings nicht zum
Schluss kommen, dass die Parteien unzweifelhaft von der Anrechenbarkeit der besagten
Zahlungen ausgingen und ein "Umstand" im Sinne von 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG gegeben
sei. Das Gesagte gilt sinngemass fur die weitere Argumentation des Beschwerdeftihrers. So
verwahrt er sich gegen die vorinstanzliche Einschétzung, wonach eine mit dem Erblasser
getroffene mundliche Vereinbarung als Rechtsgrundlage fur Zahlungen angesichts
widerspruchlicher Aussagen unplausibel und ausserdem erst an der Hauptverhandlung, also
verspétet, vorgebracht worden sei, dass die mindliche Vereinbarung im Zusammenhang
mit einer Entschadigung im Sinne des Trust Deed stehe. Abermals begntigt sich der
Beschwerdefiihrer aber in einer Fussnote mit der pauschalen Behauptung, dieser Punkt
belege, dass es "nicht (und schon gar nicht sicher) die Meinung der Parteien war, dass die
Zahlungen 1998-2002 an die Erfolgspramien-V ereinbarung angerechnet werden sollen”.



Auf diese Weise ist keine willkurliche Beweiswirdigung darzutun.

E.53.6

Anschliessend beruft sich der Beschwerdefiihrer darauf, dass der Erblasser sein Testament
vom 14. Mérz 2002 bei voller Testierfahigkeit Gber Jahre unverandert habe weiterbestehen
lassen, obwohl er bereits im Jahr 2002 gewusst habe, dass er Zahlungen von rund USD
350'000.-- vorgenommen hatte und gestitzt auf die Vereinbarung vom 21. April 1998
welitere Zahlungen erfolgen konnten. Auch vor Bundesgericht unterstellt der
Beschwerdefihrer, dass er einen separaten Rechtsanspruch auf die V orauszahlungen gehabt
habe. Wie die vorigen Erwdgungen zeigen, muss es mit der vorinstanzlichen Erkenntnis,
dass jedenfalls die bis April 2000 tberwiesenen Geldsummen auf Anrechnung an die am
21. April 1998 vereinbarte Erfolgspramie erfolgten, sein Bewenden haben (E. 5.3.1-5.3.5).
Inwiefern der Zeitpunkt der Testamentserrichtung trotzdem von Bedeutung sein soll, legt
der BeschwerdefUhrer nicht dar. Die Anrechenbarkeit der Vorauszahlungen spielt erst im
Zusammenhang mit den Vorwurfen betreffend das Verhalten des Beschwerdefihrersin den
Jahren 2006 und 2007 eine Rolle. Zu diesem Zeitpunkt war der Erblasser handlungsunfahig
und daher nicht mehr in der Lage, Kenntnis von Umstanden im Sinne von 8 57 Abs. 2 Satz
2 NEG zu erlangen (s. Sachverhalt Bst. A). Auch in dieser Hinsicht ist der Vorinstanz
beizupflichten.

E.5.3.7

Was die Uberweisungen aus dem Klientengeldkonto des Erblassers bei der Anwaltskanzlei
T. in den Jahren 2006 und 2007 im Umfang von insgesamt USD 208722.47
angeht (s. E. 5.1.2), halt der Beschwerdefhrer daran fest, dass O. , der
Handlungsbevollméchtigte des Erblassers und heutige Beschwerdegegner 14, Kenntnisvon
diesen Zahlungen hatte. Er wehrt sich gegen die vorinstanzliche Erkenntnis, wonach dieses
Tatsachenvorbringen im Berufungsverfahren verspétet sei, weil es sich nicht auf die
angegebene Textstelle in der erstinstanzlichen Duplik abstiitzen lasse, und zudem auch in
den Akten keine Stitze finde. Ausfthrlich legt er dar, weshalb das V orbringen
novenrechtlich nicht zu beanstanden sei und der angefochtene Entscheid Art. 317 ZPO
verletze. Ebenso bestreitet er, dass die Tatsache in den Akten keine Stiitze finde. Er wirft
dem Kantonsgericht abermals Willklr in der Sachverhaltsfeststellung vor und beruft sich
namentlich auf ein as Klagebeilage vorgel egtes Schreiben des Beschwerdegegners 14 vom
2. August 2007, das belege, dass dieser die Kontrolle und das Sagen Uber das

Klientengel dkonto hatte. All diese Bestrebungen sind zum Scheitern verurteilt. Dem
angefochtenen Entscheid zufolge besteht "keinerlei Hinwels®, dass der Beschwerdegegner
14 vor dem 1. August 2007 Uber die Beziige des Beschwerdefihrersinformiert war. Zum
Nachweis dieser Erkenntnis verweist das Kantonsgericht auf Seite 30 des Protokolls der
erstinstanzlichen Parteibefragung des Beschwerdegegners 14 vom 25. Februar 2015. Damit
setzt sich der Beschwerdefuhrer an keiner Stelle seiner weitschweifigen Erérterungen
auseinander. Um die Sachverhaltsfeststellung der kantonalen Instanz als willkdrlich
auszuweisen, gentigt es jedoch nicht, einzelne Elemente daraus anzugreifen und andere
Punkte unangefochten stehen zu lassen. Ob das fragliche Vorbringen unter dem
Blickwinkel von Art. 317 ZPO im Berufungsverfahren zulassig war, kann damit
offenbleiben.

E.5.3.8



Die Beschwerde kommt auf das Gerichtsverfahren auf den Cayman Islands zu sprechen.
Laut Vorinstanz stellte das dortige Gericht in der vom damaligen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers unterzeichneten "Agreed Note of Ruling” vom 18. Februar 2010 einen
"breach of trust” fest, indem sich der Beschwerdefiihrer abredewidrig doppelt entschadigen
liess, und setzte den Beschwerdefthrer mit Gerichtsbeschluss glei chentags rechtskréftig al's
Trustee ab. Der BeschwerdefUhrer tadelt die vorinstanzlichen Schliisse al's aktenwidrig,
offensichtlich unrichtig und willkirlich. Dass das Gericht auf den Cayman Islandsim
Zusammenhang mit einer angeblichen doppelten Auszahlung von Betrdgen einen "breach
of trust” festgestellt habe, sei unzutreffend. Das Gericht habe inhaltlich nichts festgestellt
und kein Beweisverfahren Uber die angeblichen Pflichtverletzungen durchgefiihrt, sondern
einfach die Behauptungen der dortigen Kl&ger wiedergegeben, ohne die vorgebrachten
Tatsachen zu wirdigen oder die materielle Begrindetheit der Klage zu prifen.
Entsprechend beinhalte die Unterzeichnung der "Agreed Note of Ruling" kein inhaltliches
Zugestandnis. Indem es auf auslandische Gerichtsdokumente abstelle, obwohl im Ausland
inhaltlich nie Bewel's geftihrt wurde und die Unterzeichner der "Agreed Note of Ruling"
einem solchen Inhalt nie zugestimmt haben, verkenne die V orinstanz offensichtlich Sinn
und Tragweite dieses Beweismittels und ziehe eine unhaltbare Schlussfolgerung. Wie der
Beschwerdefuhrer selbst einrdumt, wertet die Vorinstanz den Inhalt der Urkunden aus dem
besagten ausl andischen Verfahren nicht als selbstandigen Umstand im Sinne von § 57 Abs.
2 Satz 2 NEG, sondern lediglich als "weiteres Indiz" fur die festgestellten unrechtmas-sigen
Beziige des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der TT-Angelegenheit. Der
Beschwerdefiihrer macht nun geltend, die von ihm identifizierten Méngel betréfen einen
"potentiell entscheidenden Punkt”, well ihre Behebung dazu fihren kénne, dass auch das
"Zusatzindiz" bezuglich des"Umstands' im Sinne von § 57 Abs. 2 Satz 2 NEG wegfalle.
Dass die Vorinstanz allein deswegen zum gegenteiligen Schluss gekommen wére, die
zwischen Oktober 2006 und Mai 2007 erfolgten Bezlige zu Lasten des Klientengel dkontos
der Anwaltskanzlei T. seien zu Recht erfolgt, ist indes unwahrscheinlich.
Vielmehr dienen die Erkenntnisse aus den Unterlagen zum Gerichtsverfahren auf den
Cayman Islands dem Kantonsgericht als Bestétigung seiner bereits gewonnenen
Uberzeugung.

E.53.9

Zuletzt wehrt sich der BeschwerdefUhrer gegen die vorinstanzliche Eventual erwagung,
wonach die Uberweisungen in den Jahren 2006 und 2007 auch dann einen hinreichenden
Vertrauensbruch bzw. einen Umstand im Sinne von 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG darstellen,
wenn von einem unterschiedlichen Verstandnis der Vorgange und der vertraglichen

V ereinbarungen zwischen ihm und dem Erblasser ausgegangen wiirde. Das Kantonsgericht
erklart, dass sich der Beschwerdefihrer angesichts seiner treuhanderischen Verpflichtungen
als Trustee bei Unklarheiten beim Erblasser und Settlor bzw. bei dessen Bevollméchtigten
vorgangig Uber seine eigene Anspruchsberechtigung hétte vergewissern missen, anstatt
sich"im Zweifel" eigenméchtig Geld im Gesamtbetrag von USD 208722.-- aus dem
Trustkonto Uberweisen zu lassen. Wie die vorigen Erwdgungen zeigen, vermag der
Beschwerdefiihrer schon gegen die vorinstanzliche Begriindung nichts auszurichten,
weshalb er sich die fraglichen Gelder im Nachgang zur Errichtung des Testaments
abredewidrig Uberweisen liess (E. 5.3.1-5.3.8). Entsprechend kann offenbleiben, ob sich der
Beschwerdefuhrer dem Vorwurf eines V ertrauensbruchs auch im (hypothetischen) Fall
aussetzt, dass hinsichtlich seiner Berechtigung an den Geldern (bloss) Unklarheiten
bestanden hétten. An einer Beurtellung seiner diesbeziiglichen Beanstandungen hat der



Beschwerdefiihrer kein schutzwirdiges Interesse ( Art. 76 BGG ).

E.54.1

Anlass zur Beschwerde gibt schliesslich die vorinstanzliche Erkenntnis, es sel aufgrund der
gegebenen Umstande (E. 5.3) im Sinne von 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG "unzweifelhaft", dass
die testamentarische Beguinstigung des Erblassers nicht gelten soll. Der Beschwerdefihrer
wirft dem Kantonsgericht vor, in willkrlicher Weise den Massstab zu verkennen, der nach
norwegischem Recht an das Erfordernis der "Unzweifelhaftigkeit" anzulegen ist. Er
verweist auf seine Ausfuhrungen zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs von
Norwegen. Demnach wirden an den Widerruf eines Testaments grundsétzlich dieselben
Formanforderungen gestellt wie an dessen Errichtung. Dieser Grundsatz sei auch der
Ausgangspunkt bei der Interpretation von "unzweifelhaft" im Sinnevon 8 57 Abs. 2 Satz 2
NEG: Die Anforderungen an die Gewissheit seien an jenen fr einen expliziten
testamentarischen Widerruf zu messen. Selbst in Féllen, in denen der Erblasser auf dem
Testament den Vermerk "annulliert” anbrachte, nachweislich die Vernichtung des
Testaments in Auftrag gab, mehrere Entwiirfe eines neuen Testaments verfasste oder davon
sprach, dass ein anderes Testament gelten sollte, habe die norwegische Rechtsprechung den
Wegfall der testamentarischen Beguinstigung gestiitzt auf 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG verneint.
Demgegentiber lasse das Kantonsgericht "Umstande geringerer und unsicherer Natur"
gentigen, indem es auf explizite Anhaltspunkte im Testament verzichte und sich fur eine
"gesamtheitliche Sicht" ausspreche. Damit wende es das norwegische Recht "nachgerade
willkdrlich" an. Wie die vorigen Ausfuhrungen zeigen, meint der Beschwerdefuhrer also,
dass angesichts der Formanforderungen an den expliziten Widerruf eines Testaments auch
diein 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG verlangte "Unzweifelhaftigkeit”" nur unter strengen

V oraussetzungen bejaht werden darf. Soweit er der Vorinstanz vorwirft, sich geradezu
willkdrlich Uber diese Vorgabe hinwegzusetzen, stiftet er freilich nur Verwirrung. Das
Kantonsgericht selbst stellt klar, dass die fragliche Norm eine enge und restriktiv
auszulegende Ausnahmeregel fr besondere Fallgestaltungen sei und das Element
"unzweifelhaft" rechtsprechungsgemass restriktiv gehandhabt werde. Mit der Aussage, dass
auch "Umsténde geringerer Natur” fur die Aufhebung einer testamentarischen Verfligung
ausreichen kdnnen, aussert sie sich nicht zur Frage, was "unzweifelhaft" bedeutet. Die
fragliche Passage handelt davon, welche Sachverhalte als relevante "Umsténde" im Sinne
von 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG gelten konnen; die Vorinstanz stellt klar, dass entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers eine strafrechtliche Verurteilung wegen einer Tat zu
Ungunsten des Testators nicht vorausgesetzt sei. Dasselbe gilt fur die Forderung einer
"gesamtheitlichen Sicht", mit der die Vorinstanz die Huirde der "Unzweifel haftigkeit” laut
dem Beschwerdefiihrer auf unzuléssige Weise herabgesetzt haben soll. Diese Uberlegung
bezieht sich wiederum auf die von 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG erfassten Umstande; das
Kantonsgericht stellt klar, dass fir die Relevanz eines Umstands auch die Personlichkeit des
Testators eine Rolle spielt. Inwiefern sich die Vorinstanz deswegen bei der Beurteilung, ob
die letztwillige Anordnung "unzweifelhaft" nicht gelten soll, mit einer weniger als
anndhernden Gewissheit begntigt hat, zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf. Schliesslich ist
der Beschwerde auch nicht zu entnehmen, weshalb das Gericht auf ausdrtickliche
Anhaltspunkte im Testament angewiesen sein soll, um zum Schluss kommen zu kénnen,
dass eine letztwillige Anordnung "unzweifelhaft" nicht gelten soll. Laut Vorinstanz ergibt
sich aus der fraglichen Sachnorm, dass das Bewel sthema hypothetischer Natur ist; es
mussen gewichtige objektive Anhaltspunkte fir den hypothetischen erblasserischen Willen
vorliegen, so dass es fir das Gericht als anndhernd sicher scheint, dass der Testierende das



Testament in seiner bisherigen Form nicht langer wollte. Dass es fur die Beurteilung des
Tatbestandsmerkmals "unzweifelhaft” allein auf den mutmasslichen Willen des Erblassers
ankommit, stellt der Beschwerdefthrer nicht in Abrede. Bel all seinen Erdrterungen bleibt
aber im Dunkeln, wie sich dieser hypothetische Wille bereits in der umstrittenen
testamentarischen Verfiigung manifestieren soll, obwohl sich die Frage danach gemass § 57
Abs. 2 Satz 2 NEG erst aufgrund spéter eingetretener Umstande stellt.

E.54.2

Weiter moniert der Beschwerdefiihrer, dass der angefochtene Entscheid auf dem Charakter
des Erblassers und auf einer Spekulation dartiber basiere, was dieser gewollt haben kdnnte,
wenn sich die Umsténde tatsachlich so verhalten hétten, wie es die Beschwerdegegner
geltend machen. Dieser "subjektive Ansatz" widerspreche dem anwendbaren norwegischen
Recht. Der Beschwerdefuihrer beruft sich auf die im SIR-Gutachten erwahnte norwegische
Rechtsprechung, wonach es "sehr unerfreulich [ware], wenn die Frage, inwieweit ein
Testament gultig sein solle, auf einer Bewelisfiihrung beruhen solle, inwieweit der Testator
seine Meinung geandert habe". Laut dem SIR-Gutachten zeichne sich eéineim Sinnevon §
57 Abs. 2 Satz 2 NEG unzwelfelhafte Lage dadurch aus, dass es aus Sicht des objektiven
Betrachters keinen vernuinftigen Grund zu zweifeln gibt. Fur den Beschwerdefthrer steht
damit fest, dass beim Kriterium "unzweifelhaft" nach objektiven Massstében vorzugehen
Ist, indem beispielsweise dem Testament selbst etwas zu entnehmen ist (zum Beispiel eine
Bedingung) oder ein anderslautendes Testament erstellt wurde. Indem die Vorinstanz zum
Schluss komme, das Erfordernis "unzweifelhaft" konne gestiitzt auf rein subjektive
Kriterien - in casu den "Charakter" des Erblassers - und damit rein spekulativ erfillt
werden, wende sie das norwegische Recht willkirlich an. Die Befurchtung ist unbegriindet.
Auch die Vorinstanz macht sich ausdriicklich die Einschétzung des SIR-Gutachtens zu
eigen, wonach blosse Spekulationen Uber den moglichen Willen des Erblassers zu
vermeiden sind. Dem angefochtenen Entscheid zufolge verlangt 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG
vom Gericht, nach objektivierbaren Gesichtspunkten eine begriindete und faktenbasierte
Hypothese Uber den mutmasslichen subjektiven Willen des Erblassers anzustellen. Der
zitierte Passus aus der norwegischen Rechtsprechung, den der Beschwerdefhrer ins Feld
fuhrt, steht im Zusammenhang mit dem formlichen Widerruf eines Testaments. Er betrifft
die Beweisfuhrung Uber die Frage, ob der Erblasser seine Meinung tatsachlich geéndert
habe . Bel 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG geht es hingegen um nachtrégliche Annahmen Uber den
mutmasslichen Willen des Erblassers, also um die Frage, ob der Erblasser seine Meinung
angesichts der spéter elngetretenen Umsténde geandert hétte (5.4.1). Auch sonst liefert der
Beschwerdefiihrer keine nachvollziehbare Erklarung, weshalb die von ihm geforderte
Beurteilung "aus der Sicht des objektiven Betrachters' dem Gericht verbéte, den
Umstanden des konkreten Falls Rechnung zu tragen und dabel auch die
Charaktereigenschaften des Erblassers zu berticksichtigen. Er begniigt sich mit der
pauschalen Behauptung, allein auf den Charakter einer Person abzustellen, sei "stets
Spekulation”. Damit ist nichts gewonnen. Laut Vorinstanz ist vielmehr unstreitig und
erstellt, dass der Erblasser ein harter, misstrauischer, penibler und prinzipientreuer
Geschaftsmann war, der von seinem personlichen und geschéftlichen Umfeld unbedingte
Loyalitét einfordert, Uber ein ausgepragtes Schwarz-Weiss-Denken verflgte und auf
illoyales Verhalt ungeachtet personlicher Bindungen oder vergangener Verdienste dusserst
rigoros reagierte. Auf welche Tatsachen - wenn nicht auf digjenigen des konkreten Falls -
das Gericht seine faktenbasi erte Hypothese tiber den mutmasslichen Willen des Erblassers
nach norwegischem Recht denn abstiitzen musste, mag der BeschwerdefUhrer nicht



erklaren.

E.543

Im Ubrigen kann dem Beschwerdefiinrer auch nicht gefolgt werden, wenn er sich dariiber
beklagt, dass sich die vorinstanzliche Beurtellung allein auf den Charakter des Erblassers
stutze. Zum einen finden sich im angefochtenen Entscheid auch Tatsachenfeststellungen
Uber die (geschéftliche und private) Beziehung des Erblassers zum Beschwerdefthrer. Zum
andern erklért das Kantonsgericht, dass der festgestellte Vertrauensbruch schwer wiege und
auch bei objektiver Betrachtung und unter Heranziehung eines ebenso vermégenden
durchschnittlichen Erblassers ausreichend ware, um im Sinne von 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 NEG
davon auszugehen, dass eine Aufrechterhaltung des Testaments nicht dem hypothetischen
Willen des Erblassers entspricht. Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht ndher
auseinander. Er begnugt sich mit dem appellatorischen Vorwurf, die Vorinstanz Ubertrage
dieselbe Situation "tel quel" auf einen durchschnittlichen Erblasser und entscheide trotz
dieses nicht weiter begriindeten Automatismus "de facto" allein gestiitzt auf subjektive
Kriterien. Angesichts dessen braucht sich das Bundesgericht auch nicht mit seinen weiteren
Beanstandungen zu beschéftigen, wonach die Vorinstanz die Weigerung der ersten Instanz,
seine Tochter als "einzige Zeuginnen auf seiner Seite” zum Charakter des Erblassers und zu
dessen Beziehung zu ihm anzuhdren, zu Unrecht schiitze und damit nicht nur den
Sachverhalt willkurlich feststelle, sondern auch sein rechtliches Gehor verletze. Dasselbe
gilt fur die Forderung des Beschwerdeftihrers, dass der Charakter des Erblassers "wenn
schon" in all seinen Facetten zu berticksichtigen gewesen ware, und den damit verbundenen
Vorwurf, dass sich die kantonalen Instanzen Uber seine diesbeztiglichen Vorbringen
willkdrlich und in Verletzung des rechtlichen Gehors hinweggesetzt hatten. Zuletzt erinnert
der BeschwerdefUhrer an sein Vorbringen, wonach der Erblasser fir den Fall, dass er, der
Beschwerdefihrer, vorversterben sollte, seine Familie bedacht habe. Dies bewelise, dass der
Erblasser sein Testament selbst im Fall eines (ohnehin nicht vorliegenden)
Missverstandnisses nicht gedndert hétte. Die V orinstanz halte dem entgegen, dass sich eine
entsprechende Anordnung auch bei den weiteren ausserfamilidren Begunstigungen von

u. , P. und O. finde, weshalb diese Tatsache nicht auf einen
besonderen Status der Nachkommen des Beschwerdefthrers hinweise. Der
Beschwerdefihrer macht geltend, dass dieses Argument "bisher nicht pladiert" worden sei,
was elner Verletzung der Verhandlungsmaxime ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) gleichkomme. Die
Sachverhaltsfeststellung, dass die Nachkommen des Beschwerdefihrers keine
Sonderstellung gehabt hétten, beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 97 Abs.
1 BGG ; sie ergehe in einem nach Auffassung der Vorinstanz entscheidenden Punkt, dadie
Nacherbeneinsetzung zeige, dass der Erblasser ihn, den Beschwerdefuhrer, nicht
unzweifelhaft im Sinne von 8 57 Abs. 2 Satz 2 NEG aus dem Testament ausgeschlossen
hétte. Die Ruge lauft ins Leere. Dem angefochtenen Entscheid zufolge besteht aufgrund der
aufgezeigten Charakterztige des Erblassers und seines ausgepragten
Schwarz-Weiss-Denkens kein Zweifel, dass auch eine allféllige besondere V erbundenheit
des Ehepaars R. zu den Tdchtern des Beschwerdeftihrers oder sogar ihre
Eigenschaft als Paten nichts an der (hypothetischen) Tatsache geéndert hétte, dass der
Beschwerdefiihrer ersatzlos aus dem Testament gestrichen worden ware. Warum die
angebliche Verletzung der Verhandlungsmaxime trotz dieser Erwagung fur den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen.

E.55




Nach alledem erweist sich die Riige, dass der angefochtene Entscheid in einem klaren und
offensichtlich unhaltbaren Widerspruch zur belegten Rechtssituation in Norwegen stehe
und das Kantonsgericht das norwegische Recht im Sinne von Art. 9 BV willkdrlich
anwende, als unbegriindet. So unermudlich der Beschwerdefihrer dem Kantonsgericht eine
willkurliche Anwendung des ausl&ndischen Rechts vorwirft, so eifrig verbindet er diesen
Vorwurf mit der immer wiederkehrenden Klage, dass die Vorinstanz auch Art. 16 IPRG
verletze, weil sie das norwegische Recht in keiner Weise so anwende und auslege, wie der
auslandische Richter dies tun wirde. Richtig ist, dass ein schweizerisches Gericht, das
seiner Beurteilung auslandisches Recht zugrunde zu legen hat, dieses fremde Recht so
auslegen und anwenden muss, wie dies ein Gericht im urspriinglichen Geltungsbereich des
anzuwendenden Rechts tun wirde. Das bedeutet, dass das schweizerische Gericht sich in
das Rechtssystem des betreffenden Landes versetzen und beispielsweise die in der fremden
Rechtsordnung geltende Auslegungsmethodik oder eine alenfalls unterschiedliche
Einordnung von Rechtsfiguren beachten muss. Mithin darf das schweizerische Gericht bel
der Bestimmung der streitentscheidenden Rechtsfragen sowie bei der Ermittlung und
Anwendung des auslandischen Rechts nicht ohne Berticksichtigung der Eigenheiten der
fremden Rechtsordnung von den in der inlandischen Dogmatik verwendeten
Denkkategorien und Argumentationsmustern ausgehen, ansonst es Gefahr lauft, das
auslandische Recht unvollstéandig festzustellen und damit Art. 16 IPRG zu verletzen ( BGE
126 111 492 E. 3c mit zahlreichen Hinweisen). Wie die resimierte Rechtsprechung zeigt,
kann eine Verletzung von Art. 16 IPRG nicht mit der unrichtigen, gegebenenfalls
willkurlichen Anwendung des vom schweizerischen Gericht anzuwendenden auslandischen
Rechts gleichgesetzt werden. Inwiefern sich das hier einschlagige norwegische Recht in der
konkret umstrittenen Frage gegentiber dem schwei zerischen durch dogmatische oder
methodische Eigenheiten auszeichnet, zeigt der BeschwerdefUihrer nicht auf. Ebenso wenig
legt er dar, dass das Kantonsgericht in Verkennung derartiger Besonderheiten inlandischen
Denkmustern und -kategorien verhaftet bleibt. Allein im gleichen Atemzug wie die
willkurliche Anwendung des norwegischen Rechts auch eine Verletzung von Art. 16 IPRG
ins Spiel zu bringen und hierzu ohne Bezug zum konkreten Fall floskelhaft V ersatzstiicke
aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorzutragen, gentgt nicht.

E.6

Die Beschwerde ist also insgesamt unbegriindet. Sie ist deshalb abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Ausgangsgemass tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die Beschwerdegegner hatten sich - ausserhalb ihres Gesuchs
um Sicherstellung der Parteientschadigung - lediglich zum Gesuch um Sistierung des
Verfahrensvom 6. Mai 2021 zu vernehmen. Dort obsiegten sie mit ihrem
Abweisungsantrag (s. Sachverhalt Bst. C.b und C.e). Entsprechend hat sie der
Beschwerdefuhrer fur dieses Zwischenverfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG ). Wie die vorigen Erwégungen zeigen, muissen die vor Bundesgericht
gestellten Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers als von Anfang an aussichtslos gelten.
Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren ist deshalb abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch
der Beschwerdegegner um Sicherstellung einer allfélligen Parteientschadigung wird bei
diesem Ausgang des Verfahrens gegenstandsl os.
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