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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht hat erwogen, gemass Art. 229 Abs. 3 SchK G bestimme die
Konkursverwaltung, bis wann der Gemeinschuldner in der bisherigen Wohnung verbleiben
durfe. Hierflr sel das Mietrecht nicht anwendbar und es sei auch vor dem Hintergrund der
voribergehenden Erkrankung des Gemeinschuldners nicht zu sehen, inwiefern das
Konkursamt sein Ermessen falsch ausgelibt hétte, zumal er alleine in der Liegenschaft
wohne und das Konkursverfahren schon seit Gber 20 Monaten laufe. Angesichts der
fehlenden aufschiebenden Wirkung ( Art. 36 SchK G ) andere auch das

Rechtsmittel verfahren nichts an der Angemessenheit des angesetzten Auszugstermines.

In Bezug auf die verlangte Anhorung hielt das Kantonsgericht fest, dass der
Beschwerdefiihrer sich im Rahmen seiner schriftlichen Eingaben ausreichend habe dussern
konnen und im Ubrigen fur das Konkursverfahren a's Vollstreckungsverfahren kein
Anspruch auf mundliche Verhandlung bestehe.

E.2

Die Beschwerde hat eine Begrindung zu enthalten, in welcher in gedréngter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides erfordert ( BGE
140111 115E. 2 S. 116).

Eine solche Auseinandersetzung erfolgt nicht. Ungeachtet der zutreffenden Hinweise auf
Literatur und Rechtsprechung im angefochtenen Entscheid beruft sich der
Beschwerdefiihrer erneut auf mietrechtliche Kindigungsfristen und bringt vor, das
Konkursamt dirfe nicht das Mietergesetz untergraben, obwohl es gerade nicht um ein
Mietverhaltnis geht, weil der Beschwerdefiihrer selbst Eigentiimer der zu verwertenden
Liegenschaft ist.

Die angefuhrte Operation vom 14. Dezember 2017 sowie das Arbeitsunfahigkeitszeugnis
bis zum 31. Dezember 2017 stellen echte Noven dar, deren Berlicksichtigung im
bundesgerichtlichen Verfahren ausgeschlossenist ( BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 344; 139 111
120 E. 3.1.2 S. 123).

Wenn der Beschwerdefiihrer schliesslich geltend macht, er habe nicht eine mindliche
Verhandlung, sondern eine Anhdrung im Sinn einer Gehdrsgewahrung vor Erlass einer
Verfligung verlangt, setzt er sich nicht mit den Erwagungen im angefochtenen Entscheid
auseinander, wonach er sich im Rahmen seiner Beschwerde umfassend habe aussern
konnen. Nur der Vollstandigkeit halber sei ergénzt, dass sich aus Art. 29 Abs. 2 BV kein
Recht auf



mundliche Anhodrung ergibt (vgl. BGE 134 1 140 E. 5.3 148; |letztmals Urteil 5A_993/2017
vom 13. Dezember 2017 E. 2), ebenso wenig aus Art. 20a Abs. 2 SchKG , und dass in
Bezug auf das grundsétzlich kantonal geregelte Verfahrensrecht (vgl. Art. 20a Abs. 3
SchKG ) auf keine Norm verwiesen wird, welche einen entsprechenden zusétzlichen
Anspruch einrdumen wurde.

Nicht die Frage der Wohnungsréumung betrifft schliesslich das Vorbringen, das
Konkursamt habe einen Schuldentilgungsplan zu respektieren und bei genligendem
Nachweis einer moglichen Schuldentilgung mit dem Gemeinschuldner zu kooperieren.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E. 4
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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