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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die auf
Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) Uber den Unterhalt von Kindern nicht verheirateter Eltern
geurteilt hat. Der Streitwert fur diese vermogensrechtliche Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG
) von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) ist angesichts der vor Vorinstanz noch
streitigen Hohe der Alimente und Dauer der Unterhaltspflicht erreicht ( Art. 51 Abs. 11it. a
und Abs. 4 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist zur Beschwerde legitimiert ( Art. 76 Abs. 1
BGG ) und hat sie rechtzeitig erhoben ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde in
Zivilsachen ist grundsétzlich zul&ssig. Auf formelle Einzelfragen wird im
Sachzusammenhang zurtickzukommen sein.

E.12

Die nach Ablauf der Beschwerdefrist erstatteten Eingaben, welchen die Lohnabrechnungen
des BeschwerdefUhrers fir die Monate Januar bis Oktober 2021 beigelegt sind, erfolgten
verspéatet und bleiben deshalb unberticksichtigt.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift mit freier Kognition, ob der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begriindeten Einwanden. In der Beschwerde ist deshalb in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 1401111 86
E. 2). Erhohte Anforderungen gelten, wenn verfassungsmassige Rechte als verletzt geriigt
werden. Das Bundesgericht prift deren Verletzung nur insofern, als eine solche Ruge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip).
Es prift nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte Rugen ( BGE 142 111
364 E. 2.4). Sodann ist das Bundesgericht an den festgestellten Sachverhalt grundsétzlich
gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
kann einzig vorgebracht werden, sie seien offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ( BGE
140 111 264 E. 2.3 mit Hinweis), oder sie wirden auf einer anderen Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. Ausserdem
muss in der Beschwerde aufgezeigt werden, inwiefern die Behebung der vorerwahnten
Méangel fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;



BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinweis). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die Voraussetzungen fir eine
nachtrégliche Einreichung von Tatsachen und Beweismitteln erflllt sein sollen ( BGE 143 |
344 E. 3 mit Hinweisen). Nach Erlass des angefochtenen Entscheids entstandene (sog.
echte) Noven sind vor Bundesgericht unzuldssig ( BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).
Fir die Vernehmlassung der beschwerdegegnerischen Partel gelten dieselben
Begrundungsanforderungen wie fur die Beschwerdeschrift ( BGE 140 I11 86 E. 2 mit
Hinweisen).

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer einen von den vorinstanzlichen Feststellungen abwei chenden
Sachverhalt vortragt (namentlich dass ihm der Termin fUr die erstinstanzliche Verhandlung
weder schriftlich mitgeteilt noch dieser amtlich publiziert worden sei), ohne diesbeziiglich
eine Willkdrrige vorzutragen, ist darauf nicht einzugehen. Auch das von den
Beschwerdegegnerinnen vorgetragene echte Novum, der Beschwerdeftihrer habe nach wie
vor keinen einzigen Besuch in der Schweiz wahrgenommen, bleibt unberticksichtigt.

E.3

Anlass zur Beschwerde geben sowohl die von der Vorinstanz fur den Beschwerdefthrer
ermittelten Einkommens- (E. 3.1 und 3.2) as auch die Bedarfszahlen (E. 3.3, 3.4 und 3.5)
sowie die vorgenommene Uberschussbeteiligung (E. 3.6).

E.31

Der Beschwerdefuhrer erachtet das ihm angerechnete Einkommen als zu hoch. Zum einen
begrindet er seinen Standpunkt damit, die V orinstanz hétte eine absehbare
Einkommensreduktion ab Januar 2020 berticksichtigen miissen.

E.311

Die Vorinstanz erwog hierzu, der Beschwerdefiihrer mache geltend, ab 2020 werde sein
Einkommen sinken, da der Universitét, seiner Arbeitgeberin, weniger Forschungsgel der
zugestanden wirden. Er belege dies mit einem Schreiben des Instituts F. der
Universitét G. vom 20. August 2019. In diesem werde festgestellt, es sei mdglich,
dass das Einkommen des BeschwerdefUihrers ab Januar 2020 tiefer ausfallen werde, da das
Projekt H. im Dezember 2019 beendet werde. Es werde erwartet, dass das
jahrliche Nettoeinkommen, welches sich zuvor auf durchschnittlich CZK 1'385'668.--
belaufen habe, nur noch CZK 88'225.-- betragen werde. Das Einkommen kdnne variieren je
nach Budget des Instituts und der Forschungsgruppe. Dass sich das Einkommen des
Beschwerdefiihrers ab 2020 tatsachlich verschlechtert habe, sei damit nicht nachgewiesen.
Eswerde lediglich festgehalten, das Einkommen konne tiefer ausfallen. Der
Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, die L ohnabrechnungen des Jahres 2020 aufzul egen.
Es sei daher davon auszugehen, dass sich die Einkommenseinbusse nicht verwirklicht habe.
Zudem sel festzustellen, dass der BeschwerdefUihrer angesichts seiner Unterhaltspflicht
ohnehin gehalten sei, soweit moglich mindestens das bisherige Einkommen beizubehal ten.
Bei Beendigung eines Projekts habe er dafur besorgt zu sein, neue Projekte in Angriff zu
nehmen.

E.3.12



Der Beschwerdefuhrer halt dafr, seine Arbeitgeberin habe mit Schreiben vom 9. Dezember
2020 bestétigt, dass sein monatliches Einkommen ab 2021 auf CZK 60'000.-- sinken werde.
Wie er bereits im Berufungsverfahren vorgetragen habe, sei diese
Einkommensverschlechterung auf eine massive Senkung der Forschungsgel der
zurckzufihren. Da sich die Einkommensverénderung tatsachlich und in betréchtlicher
Weise verwirklicht habe, sei beim Beschwerdefiihrer ab dem Jahr 2021 von einem
monatlichen Nettoeinkommen von umgerechnet Fr. 2'455.-- auszugehen.

E.3.13

Zwar wirft der Beschwerdefihrer der Vorinstanz Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung
vor, doch behauptet er nicht, der Vorinstanz Unterlagen eingereicht zu haben, welche eine
Lohnreduktion definitiv ausgewiesen hétten. Esist der Vorinstanz nicht zum Vorwurf zu
machen, wenn sie aus dem Schreiben des Instituts F. vom 20. August 2019 nicht
schloss, es sei von einer kiinftigen Einkommenseinbusse im behaupteten Umfang
auszugehen, zumal darin von einer blossen Moglichkeit die Rede war und der
Beschwerdefihrer im Verlaufe des Berufungsverfahrens keine neuen L ohnabrechnungen
ins Recht legte. Vor Bundesgericht stiitzt er seine Argumentation einzig auf echte Noven
(Schreiben vom 9. Dezember 2020, L ohnabrechnungen Januar bis Oktober 2021), was
unzuléssigist (vgl. vorne E. 2.1). Eine Bundesrechtsverletzung ist bereits aus diesem Grund
nicht ersichtlich, sodass auf die Kritik an der Eventual begriindung nicht einzugehen ist (vgl.
BGE 142 111 364 E. 2.4 in fine mit Hinweisen).

E.3.2

Zum anderen beanstandet der Beschwerdefthrer die Art und Weise, wie die Vorinstanz sein
tschechisches Einkommen in Schweizer Franken umrechnete.

E.321

Diese hidlt fest, der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2017 ein Einkommen von CZK
1'390'698.--, im Jahr 2018 ein solches von CZK 1'388'959.-- und im Jahr 2019 ein solches
von CZK 1'377'349.-- erzielt, was ein durchschnittliches Jahreseinkommen von CZK
1'385'668 bzw. ein durchschnittliches Monatseinkommen von CZK 115'472.-- ausmache.
Bei einem durchschnittlichen Umrechnungskurs der letzten drei Jahre von Fr. 1.-- = CZK
23.005 ergebe dies ein Monatseinkommen von Fr. 5'019.--.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Abstellen auf einen Durchschnittswechselkurs
erweise sich a's unrechtmassig und fihre im vorliegenden Fall zu einem stossenden
Ergebnis. Er werde dadurch in mehrfacher Hinsicht ungerechtfertigterwei se schlechter
gestellt. Obwohl zum Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids ein Wechselkurs von Fr. 1.--
= CZK 25.33 geherrscht habe, habe die V orinstanz mit einem durchschnittlichen
Wechselkurs von Fr. 1.-- = CZK 23.005 gerechnet. Damit werde die Erzielung eines
Einkommens zu einem Wert verlangt, den der BeschwerdefUhrer heute gar nicht mehr
erreichen kdnne. Dies habe insbesondere zur Folge, dass dem Beschwerdefthrer aktuell im
Betrag von rund Fr. 300.-- und damit massiv ins Existenzminimum eingegriffen werde, und
zwar selbst wenn er den von der Vorinstanz als verbindlich erklarten monatlichen Nettolohn
in der Hohe von CZK 115'472.-- erzielen wirde. Das Vorgehen der Vorinstanz sei grob
willkarlich.

E.323



In der Vergangenheit hétte der BeschwerdefUhrer aus seinem Lohn Unterhaltsbeitrége in
Schweizer Franken leisten kdnnen, die in Anwendung der dannzumal massgebenden
Wechselkurse umzurechnen gewesen wéren. Ferner hat sich - worauf der Beschwerdefihrer
selbst hinweist - der im Urteil szeitpunkt geltende Kurs, welchen er angewandt wissen
maochte, seither bereits wieder (zu seinen Ungunsten) verandert und wird voraussichtlich
auch in Zukunft Schwankungen aufweisen, wobei ungewiss ist, ob sich dies zugunsten oder
zulasten des Beschwerdefuihrers auswirken wird. Ein Durchschnittswert trégt diesen
Kursschwankungen Rechnung. Damit erweist es sich weder fur die Vergangenheit noch fiir
die Zukunft als bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz fur die Ermittlung eines
Durchschnittseinkommens basierend auf den in den Jahren 2017-2019 erzielten Saléren
auch einen Wechselkurs verwendete, den sie aus dem Durchschnitt der in den Jahren
2017-2019 geltenden Kurse errechnete (vgl. auch Urteil 5A_217/2017 vom 21. Juni 2017 E.
3.2.3).

E.33

Sodann beméangelt der BeschwerdefUhrer in verschiedener Hinsicht die von der Vorinstanz
ermittelten Bedarfszahlen. Unter diesem Titel kritisiert er etwa, dassdie Vorinstanz in
seiner Bedarfsrechnung ab Mé&rz 2019 keine Unterhaltsverpflichtung gegeniiber seiner
Tochter E. mehr berticksichtigte.

E. 331

Im angefochtenen Entscheid finden sich hierzu keine Erwagungen; die Vorinstanz hat
lediglich fUr die erste Phase (16. Mai 2017 bis 28. Februar 2019) dem Bedarf des
Beschwerdefiihrers Fr. 664.-- an Kinderalimenten zugunsten der Tochter E.

angerechnet. Das Bezirksgericht hatte die Nichtberticksichtigung der Unterhaltspflicht
gegeniber E. ab Mé&rz 2019 noch damit begriindet, dass die Tochter im Mérz
2019 volljahrig geworden sei und damit der Unterhalt der minderjahrigen Kinder vorgehe (
Art. 276aAbs. 1 ZGB).

E.3.32
Der Beschwerdefuhrer verweist auf seine Replik im Berufungsverfahren vom 16. Januar
2020 (Rz. 54 S. 27 f.), mit welcher er die Tatsache, dass E. sich definitiv fur das

Studium entschieden und dieses begonnen habe, ins Verfahren eingebracht habe. Der
Entschluss zum Studium und dessen Beginn héatten im Oktober/November 2019
stattgefunden. Den Beweis, dass die Tochter mit dem Studium begonnen habe, habe er
ebenfalls erbracht (BB 57-59 der Replik). Aufgrund dieser wieder aufgel ebten
Unterhaltspflicht gegentiber E. habe er bereitsim Berufungsverfahren dargel egt,
dass seinen Auslagen entsprechend Fr. 324.-- anzurechnen seien. Die Vorinstanz befasse
sich mit keinem Wort mit der zul&ssigen neuen Tatsache des Studienbeginns. Ohne jede
Begriindung habe sie von einer Beriicksichtigung der Unterhaltsverpflichtung des
Beschwerdefiihrers gegentiber seiner erwachsenen Tochter wahrend deren Studiums
abgesehen. Damit habe sie das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt und den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt.

E.3.33

Ein Tellaspekt des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ist die Pflicht des
Gerichts, seinen Entscheid gehdrig zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass das
Gericht sich mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid



wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die
betroffene Partel Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten
lassen und auf die sich sein Entscheid stitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.334

Die Vorinstanz ist ihrer Begrindungspflicht im angefochtenen Entscheild nicht
nachgekommen. Indessen erganzt sie in ihrer Eingabe vom 15. September 2021 ihre
Entscheidbegriindung dahingehend, als E. volljahrig sei und daher die
Unterhaltspflicht des Beschwerdeftihrers gegentiber seinen minderjahrigen Téchtern
vorgehe (Art. 276aZGB ). Der Beschwerdeflihrer habe nicht aufgezeigt, dassein
Abweichen vom Vorrang des Minderjahrigenunterhalts gerechtfertigt ware. Es wurde dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit eingerdumt, hierzu Stellung zu nehmen, wovon er indessen
keinen Gebrauch gemacht hat. Unter diesen Umstanden kdme eine Riickweisung der
Angelegenheit zwecks Ergénzung der Entschei dbegrtindung einem formalistischen L eerlauf
gleich, sodass die Sache nachfolgend materiell zu prifen ist.

E.3.35

Die Vorinstanz errechnete ab dem Zeitpunkt der Volljahrigkeit von E. ohne
Berticksichtigung des V olljdhrigenunterhalts beim Beschwerdefihrer jewells einen
Uberschuss. Fir die zweite Phase (1. Marz 2019 bis 31. August 2021) bezifferte sie diesen
auf Fr. 377.--, fUr die dritte Phase (1. September 2021 bis 30. Juni 2024) auf Fr. 2'278.-- und
fur die vierte Phase (1. Juli 2024 bis 30. Juni 2026) auf Fr. 2'078.--. Sie beteiligte die beiden
minderjahrigen Tochter in der zweiten Phase zu gesamthaft Fr. 125.-- am Uberschuss,
sodass dem Beschwerdefiihrer davon Fr. 252.-- (= Fr. 377.-- - Fr. 125.--) verblieben, in der
dritten Phase zu gesamthaft Fr. 570.--, sodass sein Uberschuss sich auf Fr. 1'708.--
reduzierte (= Fr. 2'278.-- - Fr. 570.--), und in der vierten Phase zu gesamthaft Fr. 520.--, was
den Uberschuss des Beschwerdefuhrers auf Fr. 1'558.-- schmélerte (= Fr. 2'078.-- - Fr.
520.--). Der Beschwerdefiihrer berticksichtigt seinerseits in seinen Unterhal tsberechnungen
ab 1. Oktober 2019 bis 30. November 2024 Valljahrigenunterhalt in der Hohe von Fr.
324.--.

E.3.36
Die Beschwerdegegnerinnen stellen sich wie bereits die Vorinstanz auf den Standpunkt,
E. sel im Mérz 2019 volljahrig geworden, womit ihr Anspruch gegentiber

demjenigen der minderjéhrigen Kinder des Beschwerdefhrers zurlickgetreten sei. Der
Beschwerdefiihrer mache zu Recht nicht geltend, die volljdhrige Tochter sei gleich zu
behandeln wie die minderjahrigen Geschwister, und er berufe sich auch nicht auf eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 276a Abs. 2 ZGB . Er hétte darzulegen gehabt, dass es der
volljahrigen Tochter effektiv unmoglich sei, selbst fur sich aufzukommen, um die vom
Gesetz geforderte Unterhaltsberechtigung im Sinne von Art. 276a Abs. 2 ZGB zu belegen.
Zudem beruhten die angeblichen Unterhaltszahlungen nicht auf einem Unterhaltstitel,
womit sie ohnehin nicht berticksichtigt werden kénnten.

E.3.3.7

Gemass Art. 277 ZGB dauert die Unterhaltspflicht der Eltern bis zur Volljahrigkeit des
Kindes (Abs. 1). Hat es dann noch keine angemessene Ausbildung, so haben die Eltern,
soweit es ihnen nach den gesamten Umstanden zugemutet werden darf, fr seinen Unterhalt



aufzukommen, bis eine entsprechende A usbildung ordentlicherwei se abgeschl ossen werden
kann. Nach Art. 276a ZGB geht die Unterhaltspflicht gegentiber dem minderjéhrigen Kind
den anderen familienrechtlichen Unterhaltspflichten vor (Abs. 1). In begrindeten Fallen
kann das Gericht von dieser Regel absehen, insbesondere um eine Benachteiligung des
unterhaltsberechtigten volljahrigen Kindes zu vermeiden (Abs. 2). Eine derartige
Ausnahme kann angezeigt sein, wenn das achtzehnjahrige Kind noch das Gymnasium
besucht und damit finanziell von seinen Eltern abhangig ist. Anders sieht die Situation
indessen grundsétzlich beim studierenden Kind aus, da dieses wahrend seiner Ausbildung
einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen oder ein Stipendium beantragen kann ( BGE 146 111
169 E. 4.2.2.2; Botschaft vom 29. November 2013 zu einer Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [Kindesunterhalt], BBl 2014 574 Ziff. 2.1.2). Der Vorrang des
Minderjahrigenunterhalts vor dem Volljahrigenunterhalt - und damit verbunden die Frage
nach einer Ausnahme hiervon - reicht allerdings nur so weit, als es um die Deckung der
familienrechtlichen Existenzminima der gegentiber dem volljahrigen Kind bevorzugten
Familienmitglieder geht. Sind diese gedeckt, ist aus den verbleibenden Mitteln der
Volljahrigenunterhalt zu bestreiten. Eine Uberschussverteilung kommt erst infrage, wenn
die Verpflichtung zur Leistung von Volljahrigenunterhalt erfullt ist ( BGE 147 111 265 E.
7.3; zum Verhdtnis zwischen Volljahrigen- und Ehegatten- bzw. nachehelichem Unterhalt
vgl. BGE 146 |11 169 E. 4.2).

E.3.3.8

Die Vorinstanz verkennt diese Prinzipien, wenn sie der Uberschussbeteiligung der
minderjahrigen Kinder gegentiber der Erfullung des Volljahrigenunterhalts grundsétzlichen
Vorrang einraumt. Ein Ermessen steht ihr diesbeziiglich nicht zu. Vor einer
Uberschussverteilung hétte sie aus den nach Deckung der familienrechtlichen
Existenzminima der minderjdhrigen Tochter verbleibenden Mitteln den
Volljahrigenunterhalt ausscheiden missen, sofern ein solcher geschuldet ist.

E.3.39

Nichtsdestotrotz ist der angefochtene Entscheid im Ergebnis zumindest betreffend die dritte
und vierte Phase mit Bundesrecht vereinbar. Wiirde vor Berechnung der Uberschussanteile
der Volljahrigenunterhalt in der Hohe abgezogen, welche der Beschwerdefhrer vor
Bundesgericht geltend macht, dnderte sich am Uberschussanteil der minderjahrigen Tochter
namlich nichts, zumal die Vorinstanz ihnen weniger alsje einen kleinen Kopf (d.h. je 25 %)
zuwies. In Zahlen ausgedriickt wiirde sich in der dritten Phase der Uberschuss von Fr.
2'278.-- vor Verteilung auf Fr. 1'954.-- (= Fr. 2278.-- - Fr. 324.--) reduzieren, woran die
minderjahrigen Tochter im Prinzip zu je 25 % zu beteiligen wéren, d.h. mit je Fr. 488.50.
Dieihnen fur diese Phase tatsichlich zugestandenen Uberschussanteile von je rund Fr.
285.-- liegen deutlich darunter. In der vierten Phase wiirde sich der Uberschuss von Fr.
2'078.-- vor Verteilung auf Fr. 1'754.-- (= Fr. 2078.-- - Fr. 324.--) schmédlern, sodass
Uberschussanteile der minderjahrigen Tochter von je Fr. 438.50 resultierten. Diese fallen
bedeutend hoher aus als die ihnen tatsichlich zugewiesenen Uberschussanteile von je rund
Fr. 260.--. Eine Herabsetzung der fur die dritte und vierte Phase gesprochenen
Unterhaltsbeitrage ware mithin selbst bei Berticksichtigung von Volljahrigenunterhalt nicht
notwendig.

E.3.3.10



Anders sieht es demgegenuber fur die zweite Phase (1. M&rz 2019 bis 31. August 2021)
aus. Die Vorinstanz ermittelte hier einen Uberschuss von Fr. 377.--, an welchem sie die
beiden M&dchen zu gesamthaft Fr. 125.-- partizipieren liess. Wird hier der
Volljshrigenunterhalt beriicksichtigt, verbleibt kaum noch ein Uberschuss (Fr. 377.-- - Fr.
324.-- = Fr. 53.--), der auf die minderjahrigen Tochter verteilt werden kénnte. Der
angefochtene Entscheid enthélt keinerlei Sachverhaltsfeststellungen zur Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zur Leistung von Volljahrigenunterhalt, namentlich was deren
allfalligen Beginn und gegebenenfalls die Hohe der Alimente anbelangt, sodass das
Bundesgericht nicht beurteilen kann, ob der Kindesunterhalt fur diese Phase herabzusetzen
waére. Die Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt gutzuheissen und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie den Sachverhalt beziiglich der Unterhaltspflicht
gegenlber der volljahrigen Tochter erganze und die Kindesunterhaltsbeitrage gestitzt
darauf alenfalls neu festsetze.

E.34

Weiter nimmt der Beschwerdefiihrer Anstoss daran, dass die Vorinstanz seinem Bedarf
keine ungedeckten Gesundheitskosten anrechnete.

E.34.1

Die Vorinstanz fuhrte in diesem Zusammenhang aus, den eingereichten Belegen lasse sich
entnehmen, dass er regelméssig von einem Osteopathen wegen eines neurol ogischen
Problems der unteren Extremitéaten behandelt werde. Es werde ihm arztlich bestétigt, dass
die Behandlungen niitzlich seien. Nicht nachgewiesen sei indessen, dass die Behandlungen
von der Krankenkasse nicht tbernommen werden und dass es sich somit tatséchlich um
ungedeckte Gesundheitskosten handelt.

E.34.2

Mit dem blossen Argument, es liege auf der Hand, dass das tschechische Gesundheits- und
Krankenkassensystem nicht mit demjenigen in der Schweiz vergleichbar sei, vermag der
Beschwerdefiihrer keine Rechtsfehlerhaftigkeit des angefochtenen Entscheids darzutun. So
erlautert er etwa nicht, weshalb esihm nicht moglich gewesen sein soll, eine Bestétigung
von seiner Krankenkasse anzufordern, dass die Kosten fir die Osteopathiebehandlungen
nicht gedeckt seien. Eine Verletzung seines Beweisanspruchs, weil die Vorinstanz
diesbeziiglich die angebotene Parteibefragung nicht vornahm, ist ferner nicht ersichtlich.
Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, welcher hdhere Beweiswert seiner Befragung nebst
seiner schriftlichen Bekundung, die Behandlungen wiirden nicht vergutet, zukommen sollte.

E.35

Streitig ist auch die Hohe der fur die Austibung des personlichen Verkehrs veranschlagten
Kosten.

E.351

Die Vorinstanz rechnete dem Beschwerdefihrer fir die gesprochenen Unterhaltsbeitrége
keine solchen Kosten an, da er die Madchen bisim Urteilszeitpunkt unbestrittenermassen
noch nie besucht habe. Sie berechtigte ihn indessen, fir jeden kinftigen, tatsachlich
wahrgenommenen Besuch von den Unterhaltsbeitragen des darauffolgenden Monats pro
Kind Fr. 130.-- abzuziehen. Dieser ermessensweise festgesetzte Betrag solle esihm
ermoglichen, seine beiden Téchter einen Tag pro Monat in der Schweiz zu besuchen, wobel
Zu berlicksichtigen sei, dass die finanziellen Verhaltnisse relativ knapp seien und primér der



L ebensunterhalt der beiden Kinder sicherzustellen sei. Der Beschwerdefihrer hatte
Auslagen von Fr. 600.-- (Bus, Flug, Zug, Hotel) geltend gemacht, wahrend die
Beschwerdegegnerinnen Fr. 153.-- als billigste Variante (Busreise von U. nach

V. ) anerkannten.

E.35.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt, es kdnne ihm nicht zugemutet
werden, nach einer Arbeitswoche in einem 100 %-Pensum ber 12-sttindige Busfahrten auf
sich zu nehmen, um seine Tdchter zu besuchen. Hinzu komme, dass er sowohl die Nacht
von Freitag auf Samstag als auch digjenige von Samstag auf Sonntag im Bus und damit
ohne Schlaf verbringen miisste. Wiirde er jeweils ohne Ubernachtung mit dem Flugzeug an-
und abreisen, stiinde ihm demgegentiber nur wenig Zeit fir die Besuche zur Verfligung.
Zudem hétte er mangels Wochenendunterkunft keine Mdglichkeit, sich bei Bedarf mit den
Tochtern in "seine eigenen vier Wande" zurtickzuziehen. Indem die Vorinstanz sich |apidar
damit begniigt habe, die Besuchsrechtskosten ermessenswel se festzulegen, habe sie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.353

Mit diesen Ausfihrungen ist nicht dargetan, inwiefern die Vorinstanz das ihr zustehende
Ermessen missbraucht haben soll. Trotz der begrenzten Mittel gestand sie dem
Beschwerdefihrer zu, kiinftig insgesamt Fr. 260.-- pro Besuch in der Schweiz von den
Unterhaltsbeitragen abzuziehen. Weshalb es dem Beschwerdefhrer nicht zuzumuten sein
soll, bei ungentigenden Mitteln eine kostengiinstigere Reiseart als die gewiinschte zu
wahlen und auf ein Hotel zu verzichten, ist nicht ersichtlich. Immerhin bestreitet er nicht,
mit Fr. 260.-- die Busreise in die Schweiz und wieder zurtick finanzieren zu konnen. Somit
kann nicht die Rede davon sein, es werde ihm faktisch die Wahrnehmung des
Besuchsrechts verwehrt. Im Ubrigen hat die Vorinstanz seine Einwande im angefochtenen
Entscheid wiedergegeben und die Fr. 130.-- pro Kind mit den knappen finanziellen
Verhdltnissen und der Notwendigkeit, den Lebensunterhalt der Tochter sicherzustellen,
begrindet. Die Rige der Verletzung der Begrindungspflicht erweist sich damit al's
unbegrindet, zumal das Gericht nicht jedes einzelne V orbringen ausdrticklich zu
widerlegen hat (vgl. vorne E. 3.3.3).

E.354

Mit Bezug auf die Modalitaten der Anrechnung der Besuchsrechtskosten fiihrt der
Beschwerdefiihrer an, die von der Vorinstanz getroffene Regelung sei mit untiberwindbaren
rechtlichen Schwierigkeiten verbunden. Die Kindsmutter habe fur die Alimente einen
Rechtsoffnungstitel und kénne gestiitzt auf das Urteil ohne weiteres jeweils den
vollstandigen Betrag gerichtlich einverlangen, selbst wenn die Besuchsrechtskosten
vorgangig angefallen seien. Hier Ubersieht der Beschwerdefhrer, dassihm in einem
alfdligen Rechtstffnungsverfahren die Mdglichkeit offensttinde, die Tilgung der Schuld
durch Urkunden zu beweisen (Art. 81 Abs. 1 SchKG ; BGE 124 111 501 E. 3b; Urteil
5A_487/2011 vom 2. September 2011 E. 3.2; vgl. auch allgemein BGE 143 111 564 E. 4.2.2;
je mit Hinweisen). Er macht nicht geltend, dass ein Urkundenbeweis nicht moglich wére,
und diesist auch nicht ersichtlich. Entgegen seiner Auffassung wére er demnach nicht
verpflichtet, seine Besuchsrechtskosten jeweils gerichtlich geltend zu machen. Sodann
moniert der Beschwerdefihrer, die Besuchsrechtswahrnehmung ware im Monat des
Besuchsrechts jeweils mit einem Eingriff in sein Existenzminimum verbunden. Bel der



Unterhaltsberechnung sind grundsétzlich die tatséchlich anfallenden Kosten zu
berticksichtigen. Da der Beschwerdefihrer seine Tochter den vorinstanzlichen
Feststellungen zufolge bis anhin noch nie besucht hat, stellt es keinen Eingriff in sein
Existenzminimum dar, wenn in den gesprochenen Unterhaltsbeitragen (noch) keine
Auslagen fir die Ausiibung des personlichen Verkehrs berticksichtigt sind. Im Ubrigen
macht der Beschwerdefiihrer selbst geltend, seiner Tochter E. am 1. November
2019 nicht nur den Unterhalt fir denselben Monat, sondern gleich auch jenen fir die
Monate Dezember 2019 und Januar 2020 (vor-) geleistet zu haben (gesamthaft EUR
900.--). Weshalb esihm nicht auch méglich sein soll, einmalig die bedeutend tieferen
Besuchsrechtskosten von Fr. 260.-- vorzuschiessen - bei konsequenter Wahrnehmung des
Rechts auf personlichen Verkehr wéren die Unterhaltsbeitrége bereits ab dem Folgemonat
dauerhaft reduziert -, erklért er nicht und ist auch nicht ersichtlich. Unter diesen
Gesichtspunkten ist keine bundesrechtswidrige Ermessensausiibung erkennbar.

E.3.6

Schliesslich bemangelt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass er die Uberschussverteilung nicht geriigt habe, und er hélt die
Beteiligung der Tochter fur zu hoch.

E.36.1

Die Vorinstanz hielt fest, das Bezirksgericht habe die Kinder in der dritten Phase (1.
September 2021 bis 30. Juni 2024) zu knapp 25 % am Uberschuss des Beschwerdefiihrers
beteiligt, was nicht umstritten sei und auch angemessen erscheine.

E.36.2

Mit Bezug auf seine erste Ruge verweist der Beschwerdeflhrer auf die Berufungsschrift
(ziff. 17 ff. und Ziff. 31). An der erstgenannten Aktenstelle finden sich keine Ausfihrungen
zum Uberschussanteil der Tochter. An der zweiten Aktenstelle rechnete er vor, dass der fir
die M&dchen in der dritten Phase (1. September 2021 bis 30. Juni 2024) berlicksichtigte
Uberschussanteil von je Fr. 300.-- je 7.5 % seines vom Bezirksgericht ermittelten
Uberschusses von Fr. 1'839.-- ausmache. Da der tatsichliche Uberschuss seinen
Berechnungen zufolge aber tiefer liege (Fr. 135.--), sai auch die Uberschussbeteiligung
herabzusetzen (je Fr. 10.-- = 7.5 % x Fr. 135.--). Hier hat sich der Beschwerdefuhrer
augenscheinlich verrechnet; das Bezirksgericht ging von einem Uberschuss von Fr. 2'439.--
aus. Dies ergibt sich aus der E. 5.5.3c seines Urteils zwar nicht direkt, |&sst sich indessen
ohne Weiteres anhand der darin genannten Werte berechnen (Fr. 3'969.-- [Einkommen
minus Bedarf Beschwerdefuhrer] - Fr. 1'050.-- [Unterhaltsbeitrag B.B. | - Fr.
1'080.-- [Unterhaltsbeitrag C.B. | + 2 x Fr. 300.-- [Uberschussanteil€e]). Der
Uberschussanteil der Madchen belief sich damit in der Tat wie von der Vorinstanz
festgehalten auf gut 25 %. Esist im Ergebnis weder als Gehdrsverletzung noch al's
willkurliche Sachverhaltsfeststellung zu qualifizieren, wenn die Vorinstanz die
Uberschussverteilung al's unbestritten erachtete, da der Beschwerdefuihrer die Verteilung -
wenn auch auf falscher Grundlage - eben gerade nicht beanstandete, sondern sieim
Gegenteil auf veranderte Zahlen anwandte.

E.3.6.3

Der Beschwerdefiihrer hélt eine Uberschussbeteiligung seiner Tochter von gesamthaft 25 %
angesichts der konkreten Umstande (der Wechselkurs kénne ihn auch kiinftig
benachteiligen, ihm wirden nur sehr tiefe Auslagen und insbesondere ein sehr tiefer



Grundbedarf angerechnet, ihm wirden ein langerer Aufenthalt ausserhalb von Tschechien
und grossere Anschaffungen faktisch verunmaglicht, dartiber hinaus werde ihm nur einmal
monatlich ein Besuchsrecht gewahrt) fir unangemessen und mochte ihn auf total 15 %
reduziert wissen. Einen falschen Ermessensgebrauch vermag er mit den angeftihrten
Punkten nicht darzutun und ein solcher ist angesichts dessen, dass die getroffene Regelung
den M&dchen einetiefere Beteiligung zubilligt als bei einer Verteilung nach grossen und
kleinen Kopfen (vgl. BGE 147 111 265 E. 7.3), auch nicht ersichtlich.

E.4
Im Ergebnisist die Beschwerde tellweise gutzuhei ssen.

E. 41

Die Ruckweisung der Sache zu neuem Entscheid gilt fir die Frage der Auferlegung der
Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstéandiges Obsiegen, und zwar
unabhangig davon, ob sie beantragt und ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im
Eventualantrag gestellt wird ( BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hinweis). In diesem Sinne
obsiegt der Beschwerdefuhrer lediglich hinsichtlich der Berticksichtigung von
Volljahrigenunterhalt und dies nur betreffend eine von sechs zeitlichen Phasen. Unter
diesen Umsténden rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten zu neun Zehnteln dem
Beschwerdefiihrer und zu einem Zehntel zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung
den Beschwerdegegnerinnen aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer hat dem Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerinnen eine reduzierte
Parteientschadigung zu leisten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , Art. 1 bis4 und Art. 8 Abs. 2
des Reglements vom 31. Méarz 2006 Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung
fUr die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]).

E.4.2

Dem Gesuch der Beschwerdegegnerinnen um unentgeltliche Rechtspflege kann
entsprochen werden, zumal die Voraussetzungen hierfir erfllt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2
BGG ). Ihrem Rechtsvertreter wird, soweit sein Aufwand fir die Vertretung nicht aus der
zugesprochenen Partel entschadigung gedeckt wird, eine reduzierte Entschadigung aus der
Bundesgerichtskasse ausgerichtet ( Art. 64 Abs. 2 Satz 2 BGGi.V.m. Art. 10 des
vorgenannten Reglements vom 31. Mé&rz 2006). Da nicht davon auszugehen ist, dass die
Partel entschadigung beim Beschwerdefhrer erhaltlich zu machen sein wird, ist der
Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerinnen auch hierfir direkt aus der
Bundesgerichtskasse zu entschadigen. Die Beschwerdegegnerinnen haben der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in der Lage sind ( Art. 64 Abs.
4BGG).
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