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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in Zivilsachen gegen den kantonal |etztinstanzlich ergangenen Entscheid
der Aufsichtsbehtrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen ist unabhéngig eines
Streitwertes gegeben ( Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdefiihrer steht ein schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung des
vorinstanzlichen Entscheides zu ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Auf die fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist aus dieser Sicht einzutreten.

E.12

Mit vorliegender Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95
lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich grundsétzlich von
Amtes wegen und mit freier Kognition an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). In der Beschwerde ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ; BGE 134111 102 E. 1.1 S. 104). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist
ebenfalls zu begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), wobei hier das Rugeprinzip gilt ( BGE 133
[11 589 E. 2 S. 591). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Neue Antrage sowie Tatsachen und
Beweismittel sind nicht zulassig ( Art. 99 Abs. 1 und 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz als obere Aufsichtsbehdrde kam - wie bereits die untere Aufsichtsbehorde -
zum Schluss, dass es sich beim Schreiben vom 16. Oktober 2014 um eine blosse
Willenserkl&rung handle. Das Konkursamt gebe darin nach Erhalt der Pfandungsanzeige
dem Betreibungsamt gegenuber kund, dass es mit der Pféandung des vom Obergericht an die
Konkursmasse X. Uberwiesenen Betrages von Fr. 99'250.-- nicht einverstanden
sei und dagegen Beschwerde erheben werde. Infolgedessen fehle es an einer anfechtbaren
Verflgung.

E.22

Der Beschwerdefuhrer erblickt demgegentiber im Schreiben vom 16. Oktober 2014 eine
Verfugung, mit welcher das Konkursamt tber den Konkursbeschlag seiner
Darlehensforderung in der Hohe von Fr. 99'250.-- entschieden habe. Das Geld gehore nicht
in die Konkursmasse, sondern es handle sich um einen pfandbaren konkursfreien
Vermogenswert des Schuldners. Gegen die Weigerung, den geforderten Betrag
herauszugeben, sei die Beschwerde nach Art. 17 SchK G gegeben. Der Beschwerdefthrer
begrindet den V erfligungscharakter des konkursamtlichen Schreibens im Wesentlichen mit
seinem schutzwrdigen Interesse, Beschwerde fiihren zu kénnen. Die Weigerung des
Konkursamtes, einen seiner Meinung nach nicht unter den Konkursbeschlag fallenden
gepfandeten Vermogenswert des Gemeinschul dners herauszugeben, beeintréchtige seine



Rechtsstellung erheblich.

E.3

Anlass zur vorliegenden Beschwerde bildet die Rechtsnatur eines konkursamtlichen
Schreibens in Zusammenhang mit einer Pfandungsanzeige.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst die Verletzung des rechtlichen Gehérsim kantonalen
Verfahren. Seiner Ansicht nach war nicht voraussehbar, dass die untere Aufsichtsbehérde
das strittige Schreiben des Konkursamtes nicht als Verfiigung betrachten und demzufolge
auf seine Beschwerde nicht eintreten wirde. Auf diesen Aspekt hétte er vom Bezirksgericht
aufmerksam gemacht werden missen. Mit ihrem gegenteiligen Standpunkt habe die
Vorinstanz diese Gehorsverweigerung geschitzt.

E.311

Waéhrend dem Betroffenen in Bezug auf den Sachverhalt ein uneingeschrankter Anspruch
auf rechtliches Gehdr zusteht, ist er zur rechtlichen Wirdigung eines Sachverhaltes
vorgangig eines Entscheides nicht ohne Weiteres anzuhdren. Nur wenn die Gegenpartei in
unerwarteter Weise ihren Rechtsstandpunkt andert oder die Behdrde ihren Entscheid auf
rechtliche Argumente zu stiitzen gedenkt, mit denen der Betroffene nicht rechnen musste,
ist ihm vorab Gelegenheit zur Stellungnahme einzurédumen ( BGE 128 V 272 E. 5b/bb S. S.
278 ;1261 19E. 2c/aa S. 22).

E.312

Nach Ansicht der Vorinstanz steht die Beschwerde nach Art. 17 SchK G nur zur Verfiigung,
sofern ein Anfechtungsobjekt gegeben ist, welche Eintretensvoraussetzung von der
angerufenen Instanz in jedem Fall zu prifen ist. Der Beschwerdefiihrer beschrankt sich
demgegentiber auf den Hinwels, das Konkursamt sei selber von einer anfechtbaren
Verfligung ausgegangen. Zudem sel dieses in vollstreckungsrechtlichen Fragen den meisten
Parteien ohnehin Uberlegen. Derartige Ausfihrungen lassen jede A useinandersetzung mit
der vorinstanzlichen Begrindung vermissen. Auf die Rige ist daher nicht einzutreten (E.
1.2).

E.3.2

Anfechtungsobjekt einer Beschwerde nach Art. 17 SchKG kann nur die Verfligung eines
Vollstreckungsorgans sein. Damit ist eine bestimmte behdrdliche Handlung in einem
konkreten zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu verstehen, die in Ausiibung
amtlicher Funktion ergeht und das Verfahren in rechtlicher Hinsicht beeinflusst. Sie wirkt
nach aussen und bezweckt, das Verfahren voranzutreiben oder abzuschliessen (u.a. BGE
116111 91 E. 1 S. 93; zur amtl. Publ. bestimmtes Urteil 5A_555/2015 vom 7. April 2016 E.
3.3). Blosse Meinungsausserungen, Absichtserklarungen oder Bestétigungen eines
Vollstreckungsorgans gelten daher nicht als beschwerdefahige Anfechtungsobjekte ( BGE
123111 335 E. 1 S. 336; 113111 26 E. 1 S. 29; vgl. LORANDI, Betreibungsrechtliche
Beschwerde und Nichtigkeit, 2000, N. 50 ff. zu Art. 17). Ebenso wenig steht es der
Aufsichtsbehdrde zu, deren rein rechtsgeschéftliches Handeln auf Beschwerde hin zu
Uberprifen (BGE 129 111 400 E. 1.2 S. 401).

E.321



Im vorliegenden Fall nahm das Betreibungsamt in der Betreibung Nr. xxx am 1. Oktober
2014 auf Ersuchen des Beschwerdefuhrers die Pféandung desin der Konkursmasse

X. befindlichen Geldbetrages von Fr. 99'250.-- vor. Diese Pfandung wurde dem
Konkursamt am 14. Oktober 2014 angezeigt, mit dem Hinweis, dass nur eine Zahlung an
das Betreibungsamt mit befreiender Wirkung moglich sei. Zudem wurde das K onkursamt
aufgefordert, den gepféndeten Betrag bei Falligkeit umgehend an das Betreibungsamt zu
Uberweisen oder mitzuteilen, ob es die Forderung anerkenne, eventuell aus welchen
Grunden es sie bestreite. Das Konkursamt teilte dem Betreibungsamt am 16. Oktober 2014
mit, dass "die Forderung namens der Konkursmasse X. bestritten” und gegen die
"Verfigung Beschwerde erhoben™ werde.

E.3.22

Uber die Frage, ob ein Vermogenswert nach Art. 197 SchKG zur Konkursmasse gehore,
entscheiden - wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat - die Organe der
Konkursverwaltung und die Aufsichtsbehérde auf dem Beschwerdeweg, sofern nicht (wie
Uber die Aussonderung gemass Art. 242 SchK G ) der Weg der gerichtlichen Klage
vorgeschrieben ist. Diese Grundsétze sind in der Rechtsprechung ( BGE 77 111 35E. 2 S.
36; Urteil 5A_32/2010 vom 13. April 2010 E. 3.3, SJ 20101 S. 493 ff.) und in der Lehre
anerkannt (u.a. FRITZSCHE/WALDER, Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 1993, § 41
Rz. 12).

E.323

Mit seinem Schreiben vom 16. Oktober 2014 nahm das K onkursamt, wie vom
Betreibungsamt aufgefordert, Stellung zur Pfandungsanzeige und bestritt insbesondere die
Pféndung des vom Obergericht an die Konkursmasse X. Uberwiesenen Betrages.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers hat das Konkursamt nicht Gber den
Konkursbeschlag des von ihm angesprochenen und nun gepfandeten Betrages befunden.
Der strittige Betrag wurde seinerzeit inventarisiert mit dem Hinwels auf die Drittansprache
des Beschwerdefuhrers. Auf dessen Herausgabebegehren trat das Konkursamt mit
Verfigung am 17. September 2012 auch unter Hinweis auf die Konkurser6ffnung nicht ein.

E.3.24

Nach Auffassung des Konkursamtes gelangt das Aussonderungsverfahren gemass Art. 242
Abs. 2 SchKG vorliegend nicht zur Anwendung, da es um eine Forderung gehe, die nicht in
einem Wertpapier verkorpert ist. Daher kdnne insbesondere dem Ansprecher keine
Verwirkungsfrist zur Klageeinreichung angesetzt werden. Das Konkursamt durfte sich
diesbeziiglich auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung abstitzen (BGE 76 111 9E. 1 S.
11; 87111 14E.1S.16; 105111 11 E. 2 S. 14; 128111 388 S. 389). Beansprucht ein Dritter
ein sich in der Konkursmasse befindliches Guthaben und das Konkursamt halt den
Anspruch fir berechtigt, so kann es diesen - vorbehalten die Rechte der Glaubiger und der
Beurteilung durch die ordentlichen Gerichte - anerkennen ( BGE 87 111 14 E. 2a S. 19);
ebenso kann es auf gerichtliche Kl&rung des Anspruchs oder auf Rickforderung gegenutiber
einem Dritten klagen, wenn die Verwertung dies erfordert ( BGE 87 111 14 E. 2a S. 20/21;
123111 335E. 1S. 336).

E.3.25

Auf die Anzeige der Pfandung hat das Konkursamt gegentiber dem Betreibungsamt im
konkreten Fall seinen - bereits friher gedusserten - Standpunkt bekréftigt, das Geld nicht
einem Glaubiger der Spezialexekution gegen den Konkursiten herausgeben zu wollen,



sondern die Forderung als Bestandteil der Konkursmasse zugunsten der Konkursgléaubiger
verwerten zu wollen. Das Konkursamt hat sich bereits aus Anlass des Herausgabebegehrens
des Beschwerdefuhrers mit dem Konkursbeschlag befasst, auch wenn es darauf mit
Verfligung am 17. September 2012 nicht eingetreten ist. Der Grund liegt darin, dass der
Stellungnahme Uber einen Aussonderungsanspruch zwingend der (positive) Entscheid Gber
das Konkursbeschlagsrecht vorausgeht (JAEGER, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs, 11. Bd., 1911, N. 3 zu Art. 197). In der Mitteilung des Konkursamtes vom 16.
Oktober 2014 liegt daher eine blosse Bestétigung einer bereits getroffenen Entscheidung
Uber den Bestand des Konkursbeschlags vor. Die Betreibung bzw. die Verwertung der
gepfandeten Forderung ist an dieser Stelle nicht zu beurteilen.

E.33

Dem BeschwerdefUhrer kann nach dem Gesagten nicht gefolgt werden, wenn er im
Ergebnis auf der Auszahlung des Darlehensbetrages besteht. Die Vorinstanz ist zu Recht
zum Schluss gelangt, dass das Konkursamt am 16. Oktober 2014 weder eine anfechtbare
Verflgung erlassen hat noch dazu verpflichtet gewesen wére. Damit entbehrt auch der vom
Beschwerdefiihrer erhobene Vorwurf der Rechtsverweigerung jeder Grundlage.

E.4

Der Vorinstanz kann nach dem Dargelegten keine Verletzung von Bundesrecht
vorgeworfen werden. Der Beschwerde ist insgesamt kein Erfolg beschieden.
Ausgangsgemass tragt der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Eine Parteientschadigung ist nicht zu leisten.
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