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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die al's
oberes Gericht ( Art. 75 BGG ) Uber die Regelung des Getrenntlebens der Parteien,
namentlich die Betreuung der Kinder, den personlichen Verkehr und den Kindes- und
Ehegattenunterhalt entschieden hat. Im Streit steht folglich eine insgesamt nicht
vermdgensrechtliche Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 5A_926/2016 vom 11.
August 2017 E. 1.1). Die Beschwerde in Zivilsachen ist daher das zutreffende Rechtsmittel.
Die ebenfalls erhobene subsidiare Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig ( Art. 113 BGG).
Die BeschwerdefUhrerin ist unter Vorbehalt von E. 1.2 hiernach gemass Art. 76 Abs. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt. Diese hat sie auch fristgerecht erhoben ( Art. 100 Abs. 1
BGG ). Soweit sie die Begrindungsanforderungen erfillt, ist auf die Beschwerde daher
insoweit einzutreten.

E.12

Im Eventual standpunkt beantragt die Beschwerdefhrerin die Feststellung, dass sie nicht in
der Lage ist, dem Beschwerdegegner Kindesunterhalt zu bezahlen (Rechtsbegehren, Ziffer
5.7). Feststellungsbegehren sind im bundesgerichtlichen Verfahren nur zul&ssig, soweit an
der Feststellung ein schutzwirdiges Interesse besteht, d.h. die Rechtsbeziehung zwischen
den Parteien ungewiss ist, die Ungewissheit durch die Feststellung Uber Bestand und Inhalt
des Rechtsverhéltnisses beseitigt und ihre Fortdauer der betroffenen Partei nicht zugemutet
werden kann ( BGE 136 111 102 E. 3.1; 135111 378 E. 2.2). Mit dem Entscheid tiber den
strittigen Kindesunterhalt (vgl. hinten E. 6) wird jede Ungewissheit beztglich einer
allfalligen Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin beseitigt. Namentlich wird geklért, ob
die BeschwerdefUhrerin Schuldnerin der Unterhaltsleistung und ob siein der Lageist,
Unterhalt zu bezahlen. Damit fehlt das Interesse an der (zusétzlichen) Feststellung
betreffend die Leistungspflicht (vgl. Urteil 4A_80/2013 vom 30. Juli 2013 E. 6.4) und auf
die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.13

Eheschutzentschelde unterstehen Art. 98 BGG ( BGE 133 I11 393 E. 5), weshalb nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden kann ( BGE 133111 585 E. 4.1).
Entsprechend prift das Bundesgericht auch die Rige der unvollstandigen oder unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts allein unter diesem Gesichtspunkt (vgl. BGE 133111 585 E.
4.1). Gleiches gilt fur die Ruge der Verletzung von kantonalem Recht. Es kommt das
strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG zur Anwendung. Die rechtsuchende Partei
muss daher prazise angeben, welches verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen
Entscheid verletzt wurde, und im Einzelnen darlegen, worin die Verletzung besteht. Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und soweit maglich belegte Riigen.



Auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1411 36 E. 1.3; 140 111 264 E. 2.3 S. 266). Wird eine
Verletzung des Willkirverbots geltend gemacht (vgl. zu diesem BGE 142 11 433 E. 4.4; 140
[11 167 E. 2.1), reicht es sodann nicht aus, die Lage aus der eigenen Sicht darzulegen und
den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkurlich zu bezeichnen. Esist im
Einzelnen darzutun, inwiefern das kantonale Gericht willkurlich entschieden haben soll und
der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel
leidet (BGE 1361 49 E. 1.4.1; 134 |1 244 E. 2.2).

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, es sei festzustellen, dass fir die Kinder kein
gebuhrender Unterhaltsbeitrag festgesetzt werden kdnne (Rechtsbegehren, Ziffer 5.6; vgl.
Art. 301aBst. ¢ ZPO). Dieses Begehren begriindet sie allerdings nicht, sodass auf die
Beschwerde insoweit nicht einzutreten ist. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die
Beschwerde, soweit die Beschwerdefthrerin im Eventual standpunkt geltend macht, es seien
mit Blick auf die eheliche Beistandspflicht samtliche Gerichts- und Anwaltskosten dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen. Ein solches Vorgehen rechtfertige sich mit Blick auf die
"gesamte Prozessgeschichte”. Diese pauschalen Vorbringen erfillen die an die Begrindung
der Beschwerde zu stellenden Anforderungen nicht.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin beantragt den Ausstand des Prasidenten der 1. zivilrechtlichen
Abteilung und gegebenenfalls weiterer Gerichtspersonen, namentlich des
Gerichtsschreibers. Diese hatten im Zusammenhang mit dem Entscheid Uber das Gesuch
um aufschiebende Wirkung den Anschein der Befangenheit begriindet. Die Mitwirkung
beim Entscheid Uber eine vorsorgliche Massnahme, namentlich die aufschiebende Wirkung,
begrtindet fur sich allein regelméassig keinen Ausstandsgrund (vgl. BGE 131 | 113 E. 3.6;
Urteil 4A_271/2017 vom 7. September 2017 E. 4.2; ANDREAS GUNGERICH, in: Seiler
et al. [Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 12 zu Art. 34 BGG ; vgl. auch
Art. 34 Abs. 2 BGG und Art. 47 Abs. 2 Bst. d ZPO). Auch vorliegend ist in keiner Weise
ersichtlich, weshalb dies anders sein sollte. Das Gesuch ist offensichtlich unbegrindet und
es kann dartiber unter Mitwirkung des abgel ennten Gerichtsmitglieds entschieden werden
(vgl. BGE 1291111 445E. 4.2.2; 114 1a278E. 1).

E.22

Mehrfach erhebt die Beschwerdefiihrerin die Rige der Verletzung des L egalitatsprinzips.
Nach der Rechtsprechung kommt diesem von Art. 5 Abs. 1 BV mitumfassten Prinzip
abgesehen von seiner spezifischen Bedeutung im Straf- und Abgaberecht nicht der
Charakter eines verfassungsmassigen Individualrechts zu, dessen Verletzung selbststandig
mit Beschwerde gerligt werden kann. Das L egalitétsprinzip kann daher allein im
Zusammenhang mit der Rige der Verletzung eines speziellen Grundrechts, namentlich der
Rechtsgleichheit und des Willkirverbots, geltend gemacht werden ( BGE 1401 381 E. 4.4 ;
1341 322 E. 2.1). Die Rige, das Legalitatsprinzip - verstanden als Grundsatz der
Gesetzmassigkeit der Verwaltung - sei verletzt, hat damit keine selbststéndige Bedeutung.
Dasselbe gilt fur das Verhdtnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs. 2BV ; BGE 140 11 194 E.
5.82;131191E. 3.3).

E.3

Den Vorwurf der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhebt die Beschwerdefiihrerin
vorab im Zusammenhang mit der Verfahrensfihrung durch die Vorinstanzen.



E.31

Freilich beschrankt sich die Beschwerdefihrerin insoweit Uber weite Strecken darauf, ihr
Verstandnis der Rechtslage darzulegen und die abweichende Ansicht der Vorinstanz als
willkdrlich ( Art. 9 BV ) oder sonstwie verfassungswidrig zu bezeichnen. Dies namentlich
im Zusammenhang mit einer S&umnis des Beschwerdegegners, der Tragweite der Offizial-
und Untersuchungsmaxime sowie der Ubersetzung und Protokollierung des an der
Instruktionsverhandlung Gesagten. Wie ausgefihrt gentigt dies der Pflicht zur Begriindung
der Beschwerde nicht, weshalb auf diese insowelit nicht einzutreten ist.

E.3.2

In mehrfacher Hinsicht verfassungswidrig ist es nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
sodann, dass der Beschwerdegegner vor Bezirksgericht nicht ins Abanderungsverfahren
verwiesen wurde, obgleich er sich zu Beginn des Prozesses nicht habe vernehmen lassen
und er der Verhandlung vom 4. Mai 2016 ferngeblieben sei. Die Phase der Urteilsberatung
habe an diesem Tag begonnen, sodass spéter vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel
gemass Art. 229 Abs. 3 ZPO nicht mehr hétten beriicksichtigt werden dirfen.

Ihren Ausfihrungen legt die Beschwerdefihrerin andere als die von der Vorinstanz
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zum Ablauf des erstinstanzlichen Verfahrens
zugrunde, namentlich mit Blick auf den Beginn der "Urteilsberatung”. Hierbei unterlasst sie
es, eine Verletzung verfassungsméssiger Rechte bei der Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz hinreichend prézise aufzuzeigen. Folglich gelingtes ihr auch nicht, die an den
korrekt festgestellten Sachverhalt ankntipfenden Erwagungen der Vorinstanz al's
verfassungswidrig erscheinen zu lassen. Unbegriindet ist im Ubrigen der Vorwurf, die
Vorinstanz habe in diesem Zusammenhang den Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29
Abs. 2 BV ) verletzt: Das Kantonsgericht hat sich zu diesem Problembereich gedussert,
wenn auch nicht im Sinne der Beschwerdefthrerin. Eine Gehdrsverletzung liegt hierin nicht
(vgl. etwa Urteil 5A_90/2017 vom 24. August 2017 E. 2.2).

E.33

In Willkir verfallen ist das Kantonsgericht nach Ansicht der Beschwerdefihrerin welter,
indem es die Abweisung des Gesuchs um eine superprovisorische Massnahme durch die
Erstinstanz mit der Begrindung geschtitzt hat, bel Geldleistungen wirden solche
Massnahmen nur zuriickhaltend angeordnet. Dieser Vorwurf ist unbegriindet: Wenig
Uberzeugend ist es bereits, wenn die Beschwerdeflhrerin daraus, dass derartige
Massnahmen "moglich sein mussten”, darauf schliesst, es sei willkurlich, sie nicht zu
treffen. Damit wirde letztlich eine Verpflichtung geschaffen, vorsorgliche Massnahmen
Uber Geldleistungen anzuordnen, was von vornherein nicht angeht. Ohnehin ist aber die
Auffassung des Kantonsgerichts nach der Rechtsprechung nicht willkdrlich (vgl. Urtell
5A_870/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 5).

E.34

Soweit auf sie einzutreten ist, erweist sich die Beschwerde mit Blick auf die geltend
gemachten Verfahrensfehler damit als unbegrtindet.

E. 4

In der Sache wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen die Zuteilung der faktischen Obhut
uber die Kinder, d.h. deren tégliche Betreuung, Pflege und laufende Erziehung ( BGE 142
[11 612 E. 4.1), an den Beschwerdegegner.



E. 41

Mit Blick auf das Gutachten (vgl. vorne Bst. B) rligt sie eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr und die willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Die Schlussfolgerungen
der Gutachterin beruhten "nicht hauptsachlich auf objektiven Kriterien”, sondern seien
"sehr stark von [deren] eigenen Wertvorstellungen gepragt”. Dies sei mit Eingabe vom 23.
Mai 2017 detailliert und substanziiert gertigt worden. Die Vorinstanz sei hierauf jedoch
nicht eingegangen und habe es unterlassen, weitere Abklérungen zu treffen bzw. ein "neues
und unabhangiges Ergénzungs-, Zweit- oder Obergutachten” in Auftrag zu geben. Die
Beschwerdefihrerin verkennt, dass das Kantonsgericht sich einlésslich mit der Eingabe
vom 23. Mai 2017 auseinandersetzte. Dabei kam es zum Ergebnis, dass es "gestiitzt auf das
Beweisergebnis® in der Lage sel, "Uber die Zuteilung der faktischen Obhut Uber die Kinder
zu befinden, wobei [das Gericht] sich nicht allein auf das Gutachten, sondern ebenso auf
andere Beweisguellen stiitzt". Folglich hat das Kantonsgericht die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin berlicksichtigt und, wenn auch in antizipierter Beweiswirdigung, tber
deren Antrag auf die Abnahme weiterer Beweismittel entschieden (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3
mit Hinweisen). Eine Gehorsverletzung oder eine sonstige V erfassungsverletzung kann
nicht festgestellt werden. Eine solche ergibt sich namentlich auch nicht daraus, dass die
Beschwerdeftihrerin mit den Erwagungen des Kantonsgerichts nicht einverstanden ist (vgl.
Urteil 5A_460/2016 vom 11. Januar 2017 E. 2.2).

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz verschiedene Fehler bei der Erstellung des
Gutachtens vor: Die Gutachterin habe die Interaktion zwischen den Kindern und dem
Beschwerdegegner nicht evaluiert, das Gutachten sei unvollsténdig und beruhe auf
|ickenhaften Sachverhaltsfeststellungen und es sei unberticksichtigt geblieben, dass der
Beschwerdegegner die Kinder nach der Trennung monatelang nicht betreut, sich nicht
gemeldet und den Unterhalt nicht bezahlt habe, weshalb die Beschwerdefiihrerin allein habe
stabile Rahmenbedingungen fir die Kinder schaffen missen. Das Gutachten enthalte
"praktisch keine Informationen” in Bezug auf die Betreuung der Kinder durch den
Beschwerdegegner. Auch die Schlissigkeit des Gutachtens stellt die Beschwerdefthrerinin
verschiedener Hinsicht in Frage. Willkurlich habe die Gutachterin weiter die Aussagen und
Auffassungen der Parteien ungleich berlicksichtigt. Denselben Vorwurf erhebt die
Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der Klérung der Bindungstoleranz der Parteien
auch gegentiber dem Kantonsgericht. Allesin allem gehe es nicht an, dem
Beschwerdegegner die Erziehungsféhigkeit gutachterlich zu attestieren. Stossend sei die
Feststellung, dass die Betreuung durch Kinderbetreuerinnen ("Nannies’) nicht optimal sel.
Ausserdem habe das Kantonsgericht "wiederholt nicht auf professionelle und gut
ausgebildete Gutachter” abgestellt "und damit die Verfahrensgarantien verletzt". Die
Wirdigung des Gutachtens und der weiteren Beweise rugt die Beschwerdefiihrerin sodann
im Zusammenhang mit der Beziehung des Beschwerdefiihrers zu den Kindern bzw. dessen
Ubernahme von Betreuungsaufgaben als willkurlich. Willkirlich seien auch verschiedene
Uberlegungen des K antonsgerichts rechtlicher Art. So hétte die Vorinstanz die erst
zweijahrige Tochter als Kleinkind zwingend unter die Obhut der Hauptbezugsperson stellen
mussen, d.h. der Mutter. Da die Kinder unbestritten nicht zu trennen seien, hétten beide in
ihre Obhut gegeben werden mussen. Der Beschwerdegegner Uibe sein Besuchsrecht nicht
aus und betreue die Kinder nicht personlich und schon gar nicht alleine. Die Obhut kdnne
ihm daher nicht Gbertragen werden, zumal dadurch das Prinzip des Vorranges der



Eigenbetreuung verletzt werde. Eine Obhutsumteilung durrfe ohnehin nicht ohne Not
erfolgen, insbesondere dann nicht, wenn die Kinder seit tber zwel Jahren durch die Mutter
betreut wiirden und sich bel dieser wohl fuhlten.

Auch mit diesen weitschweifigen und sich teilwei se wiederholenden Ausfiihrungen begniigt
die Beschwerdefuhrerin sich im Wesentlichen damit, ihre Sicht der Dinge sowie ihre
Einschétzung der Sach- und Rechtslage dem angefochtenen Urteil gegentiberzustellen und
dieses als willkirlich oder sonstwie verfassungswidrig zu bezeichnen. Dies genuigt den an
die Beschwerde zu stellenden Begriindungsanforderungen nicht. Auf die Beschwerde ist
auch insoweit nicht einzutreten.

E.43
Beim Entscheid Uber die Betreuung der Kinder hat das Kantonsgericht nicht zuletzt auch
auf denvon D.A. verschiedentlich gedusserten Willen abgestellt, beim Vater und

dessen Familie leben zu kdnnen und das gewohnte Umfeld nicht wechseln zu miissen.
Diesbezlglich verweist die Beschwerdefiihrerin darauf, dass die Kinder seit der Trennung
durch die Mutter betreut werden und die Familie im August 2016 an einen neuen Wohnort
gezogen ist. Der Sohn habe die mit dem Umzug verbundenen anfénglichen Schwierigkeiten
uberwunden, fuhle sich in dem neuen Zuhause und der neuen Schule zwischenzeitlich wohl
und habe neue Freunde gefunden. D.A. habe seine Meinung geandert und wolle
nicht mehr beim Vater leben. Dies sei mit Eingabe vom 5. September 2017 bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht worden. Die Eingabe sei aber unberticksichtigt
geblieben, womit das rechtliche Gehdr verletzt und der Sachverhalt willkdrlich festgestellt
worden sei. Auch hétte das Gutachten zumindest erganzt werden bzw. hétte eine erneute
Kindesanhorung durchgeftihrt werden missen. Aufmerksam gemacht habe die
Beschwerdefiihrerin das Kantonsgericht auch darauf, dass sie seit Juni 2017 arbeitslos bzw.
freigestellt sei und die Kinder nunmehr selbst betreue. Die Vorinstanz habe auch insoweit
willkdrlich auf einen veralteten Sachverhalt abgestellt. Die Nichtberiicks chtigung auch
dieser Vorbringen stelle eine weitere Gehorsverletzung dar. Weiter sei die Uberlegung des
Kantonsgerichts aktenwidrig, an der grundsétzlichen Ausgangsliage andere mittelfristig
auch die Arbeitdosigkeit der Beschwerdefuhrerin nichts, weil diese eine neue Stelle
antreten werde und nie geltend gemacht habe, die Kinder nicht mehr durch Nannies
betreuen zu lassen. Tatséchlich habe die Beschwerdefuhrerin stets ausgefiihrt, dass die
Fremdbetreuung nur eine Notldsung sei und sieihr Arbeitspensum zum Wohle der Kinder
reduzieren und diese soweit nétig in einer Kindertagesstétte betreuen lassen wolle.

Unbegrindet ist der Vorwurf, das Kantonsgericht habe die Arbeitslosigkeit der
Beschwerdefihrerin seit Juni 2017 und die damit verbundene Erhéhung der Kapazitét in der
Kinderbetreuung nicht beriicksichtigt, wie im Ubrigen bereits die Ausfilhrungen der
Beschwerdefiihrerin selbst zeigen. Ansonsten ist auf die einschldgigen Ausfihrungenim
angefochtenen Urtell (Ziff. 4.6.2 S. 23 a.E.) zu verweisen. Die Beschwerdefuhrerin erwahnt
sodann zwar frihere Vorbringen, welche zeigen sollen, dass sie stets geltend gemacht habe,
ihr Arbeitspensum reduzieren und die Kinder vermehrt selbst betreuen zu wollen. Sie legt
aber nicht dar, wo in den Akten sich die entsprechenden Unterlagen befinden sollen bzw. in
wel chen Eingaben und an welcher Stelle sie die erwdhnten Behauptungen aufgestel It haben
will. Esist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, die kantonalen Akten auf einzelne
Dokumente oder Behauptungen hin zu durchforsten. Von einer Aktenwidrigkeit des
angefochtenen Urtells kann daher keine Rede sein (vgl. etwa Urtelle 5A_724/2017 vom 15.
Mai 2018 E. 6.5; 5A_848/2010 vom 4. April 2011 E. 2.4.1, in: FamPra.ch 2011 S. 717).



Was sodann die (angebliche) Anderung in den Verhaltnissen und im Willen von

D.A. angeht, so hat die Vorinstanz von der Eingabe der Beschwerdefthrerin vom
5. September 2017 jedenfalls Kenntnis genommen, verweist siedoch in E. 1.13 S. 6 des
angefochtenen Urteils ausdriicklich auf diese. Weiter hat sie bericksichtigt, dass die Kinder
im Urteilszeitpunkt bereits seit einem Jahr bei der Mutter Iebten und ein gewisses Einleben
in das neue Umfeld stattgefunden hat (angefochtenes Urteil, E. 4.6.3 S. 24). Damit kann
auch insofern von einer Gehdrsverletzung keine Rede sein. Eine solche ist auch nicht darin
zu sehen, dass das K antonsgericht in seinen Uberlegungen zum Kindeswillen auf die
vorgebrachte Willensdnderung nicht explizit einging: Sie hat den Willen von

D.A. mit Blick auf die in den Akten vorhandenen Unterlagen ermittelt und war
auch aufgrund des Gehdrsanspruchs nicht gehalten, auf samtliche Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin einzugehen (vgl. stait vieler BGE 143 111 65 E. 5.2). Sodann ist zwar
anerkannt, dass sich die Verhdltnisse bei Kindern schnell &ndern kénnen, sodass bereits eine
Begutachtung, die zwei Jahre zurlickliegt, Uberholt sein kann ( BGE 133 111 553 E. 5; Urteil
5A_88/2015 vom 5. Juni 2015 E. 2.3). Vorliegend war das Gutachten unbestritten aber erst
ungefahr ein halbes Jahr alt und widerspiegelte damit neue Verhdtnisse. Dem
Kantonsgericht war die neueste Entwicklung im Befinden des Kindes damit bekannt und es
konnte diese beriicksichtigen. Allesin alem erscheint es damit nicht al's verfassungswidrig,
dass die Vorinstanz keine weitere Begutachtung anordnete.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin macht eine weitere Gehdrsverletzung geltend und verweist darauf,
dass sie die Kinder bereits fur zehn Monate betreut habe. Sie habe nicht mit der
Ubertragung der Betreuung auf den Vater rechnen miissen. Hierin liege eine unerwartete
Rechtsanwendung, zu der das Bezirksgericht sie hétte anhdren muissen. Erst mit dieser
Anhorung hétte sie auch Anlass gehabt, Angaben zu den Tages- und Betreuungsstrukturen
am Wohnort des Beschwerdegegners zu machen. Die Beschwerdefuhrerin bringt nicht vor,
diese Ruge bereits im vorinstanzlichen Verfahren erhoben zu haben (vgl. BGE 143 111 290
E. 1.1; 133111 639 E. 2). Sieist ohnehin unbegriindet: Die Obhutszuteilung war im
kantonalen Verfahren strittig und den Parteien die Sachlage hinreichend bekannt. Die
Beschwerdefuhrerin musste damit rechnen, dass dieser Punkt zu ihren Ungunsten
entschieden werden kénnte. Ein verfassungsmassiger Anspruch auf (nochmalige) Anhérung
hat unter diesen Umstanden nicht bestanden (vgl. BGE 140 [11 231 E. 3.5).

E. 45

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde mit Blick auf die Zuteilung der faktischen
Obhut al's unbegrindet, soweit auf sie eingetreten werden kann.

E.5

Zum Recht des nicht betreuenden Ehegatten auf personlichen Verkehr mit den Kindern
aussert die Beschwerdefuhrerin sich nur unter der Prémisse, dass ihr die fakti sche Obhut
ubertragen wird. Entsprechend setzt sie sich nicht mit den Erwagungen der Vorinstanz zu
dem ihr eingerdumten Besuchs- und Ferienrecht auseinander. Damit vermag sie den
angefochtenen Entscheid insoweit von vornherein nicht in Frage zu stellen. Unbestritten
bleibt sodann die tber die Kinder errichtete Beistandschaft, womit auf diese nicht
einzugehen ist.

E.6



Verfassungswidrig ist nach Ansicht der Beschwerdefihrerin auch die Regelung des
Kindesunterhalts.

E.6.1

Die Vorinstanz hat vorweg das von den Ehegatten erzielte bzw. ihnen anzurechnende
(hypothetische) Einkommen sowie deren Bedarf und den Bedarf der Kinder festgelegt. In
der Folge bestimmte sie den zwischen den Beteiligten geschuldeten Unterhalt, wobei sie fr
den Kindesunterhalt zu Recht auf die Fassung des Gesetzes vom 20. Méarz 2015 abgestel It
hat, die auf den 1. Januar 2017 in Kraft getreten ist (AS 2015 4299 ff.; vgl. Art. 13c bis
SchiT ZGB ).. Dabel hielt sie fest, beide Ehegatten wirden durch die Kinderbetreuung nicht
an einer Erwerbstétigkeit gehindert und seien in der Lage, ihren jeweiligen Grundbedarf
alein zu finanzieren. Betreuungsunterhalt sei damit nicht zu sprechen. Sodann legte das
Kantonsgericht den von den Ehegatten jewells geschuldeten Barunterhalt fest. Platz fr
einen Ehegattenunterhalt bleibe aufgrund der Umstande nicht.

Die Beschwerdefuihrerin beanstandet dieses Vorgehen nicht, weshalb hierauf nicht weiter
einzugehenist (vgl. BGE 142 111 364 E. 2.4; 140111 86 E. 2). Sie hdlt aber das ihr
angerechnete (hypothetische) Einkommen sowie die Berechnung des Bedarfs der Parteien
und hiervon ausgehend die getroffene Unterhaltsregelung fur verfassungswidrig.

E.6.2
Zum Einkommen der Beschwerdegegnerin ergibt sich, was folgt:

E.6.2.1

Nach Darstellung des Kantonsgerichts war die Beschwerdefiihrerin wahrend des ehelichen
Zusammenlebens voll erwerbstétig. Dieser eheliche Standard gelte esim
Eheschutzverfahren zu wahren, weshalb der Beschwerdefihrerin eine volle
Erwerbstatigkeit anzurechnen sei. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdegegner die
Kinder betreue. Die Beschwerdefihrerin habe seit dem erstinstanzlichen Entscheid damit
rechnen missen, dass sie weiterhin einer Vollzeiterwerbstétigkeit nachgehen misse. Auf
diein der Zwischenzeit erfolgte Kndigung ihrer Anstellung und die von ihr geplante
Reduktion des Arbeitspensums konne sie sich nicht berufen, zumal Indizien bestiinden, dass
die Beschwerdefuhrerin aktiv auf die Auflésung ihres Arbeitsverhaltnisses hingearbeitet
habe und es sich bel ihrer Arbeitslosigkeit um ein bloss temporares Phanomen handle, das
nichts an der gegebenen Ausgangslage éndere. Der BeschwerdefUhrerin sei es moglich und
zumutbar, innert kirzester Zeit eine neue Anstellung zu finden. Nach einer kurzen
Ubergangszeit sei der Beschwerdefuihrerin zusammenfassend ab dem 1. Februar 2018
wieder ein Einkommen aus einer vollen Erwerbstétigkeit von Fr. 4'800.-- im Monat
anzurechnen. Bis 31. Juli 2017 sei das tatséchlich erzielte Einkommen von monatlich Fr.
5'100.-- massgebend. Zwischen dem 1. August und dem 31. Januar 2018 beziehe die
Beschwerdefihrerin sodann Arbeitsl osentagegel der im Umfang von 80 % des
urspriinglichen Erwerbseinkommens, d.h. von ca. Fr. 4000.-- im Monat.

E.6.2.2

Dem hdlt die Beschwerdefiihrerin entgegen, ihre Erwerbstétigkeit habe sie aufgrund der
Kinderbetreuung reduzieren missen. Gemass der nach wie vor gultigen "10/16-Regel” sei
sie als aleinbetreuender Elterntell nicht zu einer Vollzeittétigkeit verpflichtet. Das jlngste
Kind sei erst 3 Jahre alt, weshalb sie nicht erwerbstétig sein misse. Das Kantonsgericht
verkenne weiter, dass Anderungen im gelebten Familienmodell mit der Trennung nétig



werden konnten, vorliegend die Reduktion des Erwerbsgrads zur Sicherstellung der
personlichen Betreuung der Kinder. Der eheliche Lebensstandard dirfe nicht auf Kosten
des Kindeswohls aufrechterhalten werden. Die Verringerung der Arbeitstatigkeit sei der
Beschwerdefiihrerin daher nicht vorzuhalten, zumal die Obhut Gber die Kinder auch mit
dem Argument dem Vater zugeteilt worden sei, die BeschwerdefUhrer lasse diese
fremdbetreuen. Ohnehin wolle der Beschwerdegegner die Kinder nur betreuen, um keinen
Unterhalt leisten zu missen. Das Vorgehen des Kantonsgerichts sei krass ungerecht,
willkdrlich und Verstosse gegen das Gebot der Rechtsgleichheit und das Recht auf Ehe und
Familie.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, biszum 31. Juli 2017 ein Einkommen von Fr.
5'100.-- erzielt und danach Sozialversicherungsleistungen im Umfang von Fr. 4'000.--
bezogen zu haben. Damit ist von vornherein nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz ihr
die entsprechenden Betréage angerechnet hat (betreffend Leistungen der ALV vgl. Urtell
5A_964/2016 vom 19. Februar 2018 E. 6, in: FamPra.ch 2018 S. 471). Bezlglich der
(ktinftigen) Reduktion des Arbeitspensums geht die Beschwerdefihrerin sodann davon aus,
dass sie die Kinder zur Hauptsache betreut. Dies trifft nicht zu, weshalb ihre Ausfihrungen
von vornherein nicht geeignet sind, eine Verfassungswidrigkeit des angefochtenen Urteils
aufzuzeigen. Auch im vorliegenden Zusammenhang kann der Beschwerdefuhrerin sodann
nicht gefolgt werden, wenn sie geltend macht, in der Obhutszuteilung an den
Beschwerdegegner liege eine fur sie Uberraschende Rechtsanwendung (vgl. vorne E. 4.4).

E.6.23

Nach Darstellung der Beschwerdefthrerin ist esihr weder méglich, ab dem 1. Februar 2018
einer vollen Arbeitstétigkeit nachzugehen, noch mit einer solchen einen Verdienst von
monatlich Fr. 4'800.-- zu erzielen. Realistisch sei ein Lohn von héchstens Fr. 3'000.-- im
Monat. Insoweit verweist die BeschwerdefUhrerin auf ihre Sprachkenntnisse, ihre
Ausbildung, ihre Berufserfahrung, die derzeitige Arbeitsunfahigkeit und darauf, dass sie nur
aufgrund spezieller Umsténde bei ihrer alten Arbeitgeberin ein erhdhtes Einkommen
erzielen konnte. Indem die Vorinstanz diese Umstéande missachte, sei siein Willkur
verfallen. Auch sei es nicht haltbar, der Beschwerdefihrerin zu unterstellen, sie habe aktiv
auf ihre Entlassung hingewirkt.

Auch diesbeztiglich muss die BeschwerdefUhrerin sich den Vorwurf gefallen lassen, einzig
ihre Sicht der Dinge darzulegen sowie ihre Einschéatzung der Sach- und Rechtslage
derjenigen des Kantonsgerichts gegentberzustellen und die abweichende Sichtweise des
Gerichts als willkdrlich zu bezeichnen. Wie bereits mehrfach ausgefihrt, geniigt dies den
Anforderungen an die Begriindung der Beschwerde nicht, womit auf diese auch insoweit
nicht einzutreten ist.

E.6.3

Strittig ist sodann der Bedarf der Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Februar 2018. Von
vornherein unbegrindet erweist sich die Beschwerde dabel insoweit, alsdie
Beschwerdefiihrerin auch in diesem Zusammenhang davon ausgeht, dassihr die faktische
Obhut Uber die Kinder zu Ubertragen ist. Fur den Fall, dass die Kinder durch den
Beschwerdegegner betreut werden, macht die Beschwerdefihrerin sodann geltend, ihr sel
eine angemessene Ubergangszeit fir die Kiindigung der Wohnung einzuraumen. Die
Auflésung des Mietvertrags sei erst mit Ablauf der gesetzlichen Kindigungsfrist Ende Juni
2018 maoglich. Indem die Vorinstanz dies unbeachtet lasse, stelle sie den Sachverhalt



offensichtlich unrichtig fest. Mit diesen wenig spezifischen Ausfihrungen erfullt die
Beschwerdefiihrerin die an Sachverhaltsriigen zu stellenden Begriindungsanforderungen
nicht, zumal sie den ihr ohne weiteres moglichen Nachweis nicht erbringt, auf welches
Datum ein Wohnungswechsel maglich ist. Selbst wenn sich entsprechende Unterlagen bei
den kantonalen Akten befinden sollten, ist es nicht Sache des Bundesgerichts, diese zu
suchen (vgl. vorne 4.3). Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

E.64

Willkarlich ist nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin auch der dem Beschwerdegegner ab
dem 1. September 2016 angerechnete Grundbedarf. Insoweit kritisiert sie die Hohe der dem
Ehemann bis am 31. Dezember 2017 zugebilligten Wohnkosten und die Anrechnung von
Autokosten fUr den Arbeitsweg. Auch insoweit muss der Beschwerdefthrerin freilich
entgegengehalten werden, dass sie lediglich ihre Sicht der tatsachlichen Geschehnisses
sowie ihre Rechtsauffassung derjenigen des Kantonsgerichts entgegenstellt und letztere al's
willkdrlich bezeichnet. Dies gentigt nicht. Von vornherein unbegrindet ist die Beschwerde
sodann mit Blick auf den Bedarf des Beschwerdegegners ab dem 1. Januar 2018, dadie
Beschwerdefuhrerin auch diesbezuglich von der unzutreffenden Annahme ausgeht, die
Kinder seien durch sie zu betreuen.

E.65

Die Berechnung des Einkommens der Beschwerdefiihrerin sowie des Bedarfs beider
Ehegatten durch das Kantonsgericht ist nach dem Ausgefihrten unter

V erfassungsgesi chtspunkten nicht zu beanstanden. Damit halt auch die hiervon ausgehende
Berechnung des zwischen den Parteien geschuldeten Unterhalts der V erfassungskontrolle
stand.

E. 6.6

Im Zusammenhang mit den Unterhaltsleistungen ebenfalls strittig ist die Anrechnung der
vom Beschwerdegegner bereits geleisteten Beitrége. Das Kantonsgericht hielt insoweit fest,
die Parteien hétten das Urtell des Bezirksgerichts, wonach der Beschwerdegegner bis zum
22. September 2016 Unterhaltszahlungen von Fr. 17'878.75 erbracht habe, nicht
angefochten bzw. seien die Berechnungen des Bezirksgerichtsim Laufe des Verfahrens
anerkannt worden. Seit diesem Urteil habe der Beschwerdegegner weitere anrechenbare
Leistungen in der Hohe von insgesamt Fr. 11'804.05 erbracht.

Die Beschwerdefuhrerin riigt vorab die Annahme als willkurlich, dass sie das
erstinstanzliche Erkenntnis nicht angefochten habe. Zwar trifft zu, dass sich die Berufung
auch gegen die entsprechende Ziffer des erstinstanzlichen Urtells richtete. Wie das
Kantonsgericht aber zutreffend ausfihrt, haben die Parteien anlasslich der
Instruktionsverhandlung vom 21. Februar 2017 "die Ausstandsberechnung des
Bezirksgerichts[...] anerkannt” (Vorakten, amtl.Bel. 34 S. 3). Esist daher nicht
offensichtlich unrichtig, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, die erstinstanzlichen
Feststellungen zur Anrechnung bereits geleisteter Unterhal tszahlungen seien unbestritten
geblieben.

Nach Darstellung der Beschwerdefiihrerin hat sie sodann einzig Zahlungen im Umfang von
insgesamt Fr. 24'000.25 anerkannt und nicht solche von Fr. 29'682.80, wie das
Kantonsgericht dies willkirlich angenommen habe. Zwar legt die Beschwerdefihrerin dar,
wann sie welche Zahlung anerkannt haben will. Sie setzt sich aber in keiner Weise mit den



einschlégigen Ausfuhrungen der Vorinstanz auseinander, sondern stellt einzig ihre eigene
Darstellung derjenigen des Kantonsgerichts entgegen. Damit kommt sie ihrer
Begrundungspflicht nicht nach. Dasselbe gilt fir die weitere Rige, "in ungleicher
Behandlung der Parteien [habe] die Vorinstanz lediglich festgehalten, wie viel Unterhalt
bereits bezahlt worden ist, aber nicht, wie viel noch zu bezahlen ist, wodurch sie der
Beschwerdefiihrerin eine alféllige Rechtsoffnung in unzulassiger Weise erschwert”. Weder
ist damit dargelegt, worin eine Ungleichbehandlung der Parteien liegen, noch, welche
Erschwernis die Beschwerdefihrerin zu gewértigen haben soll. Auf die Beschwerde ist
insowelt nicht einzutreten.

E.7

Als verfassungswidrig erachtet die BeschwerdefUhrerin das angefochtene Urteil auch
bezlglich der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens.

E.71

Das Kantonsgericht hielt es fir unproblematisch, dass der Beschwerdefthrerin in diesem
Verfahren lediglich eine Partelentschadigung von Fr. 1'000.-- zugesprochen wurde. Allein
in diesem Umfang habe der Beschwerdegegner aufgrund einer anfanglichen Saumnis
unnotigerwel se Kosten verursacht und diese gemass Art. 108 ZPO zu Gbernehmen.
Insbesondere auch weil das Gericht in Kinderbelangen den Sachverhalt von Amtes wegen
zu erforschen habe, seien nicht samtliche seit dem Wegfall der Sdumnis angefallene Kosten
vom Beschwerdegegner unnétig verursacht.

Wie bereits vor der Vorinstanz beschrankt sich die Beschwerdefihrerin auch vor
Bundesgericht auf das Vorbringen, sdmtliche K osten des erstinstanzlichen Verfahrens seien
aufgrund der Sdumnis dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Mit den abweichenden
Ausfuhrungen des Kantonsgerichts setzt sie sich nicht auseinander. Damit gentigt die
Beschwerde auch insoweit den Begriindungsanforderungen nicht. Mit Blick auf das bisher
Gesagte von vornherein unbehelflich bleibt sodann das Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin hétte im erstinstanzlichen Verfahren obsiegen und dessen K osten
hétten dem Beschwerdegegner auferlegt werden missen.

E.7.2

Das Bezirksgericht gewdahrte der Beschwerdefuhrerin fur das erstinstanzliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege. Dabei setzte es das deren Rechtsvertreter zu ersetzende
Honorar unter Kirzung von dessen Kostennote auf Fr. 7'500.-- fest, was die
Beschwerdefuhrerin vor Kantonsgericht beanstandete. Das Kantonsgericht flhrte
diesbeziiglich aus, die Beschwerdefiihrerin sai zur Erhebung der Kostenbeschwerde nicht
legitimiert. Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kénnte, wére die
vorgenommene Kiirzung der Kostennote des Rechtsvertreters aber nicht zu beanstanden,
weil dieser von einem Ubersetzten Stundenansatz ausgegangen sei.

Die Beschwerdefuhrerin riigt die Honorarfestsetzung zwar in verschiedener Hinsicht al's
verfassungswidrig und macht unter Anrufung des Gleichbehandlungsgebots insbesondere
geltend, die Kostennote der Anwaéltin des Beschwerdegegners sei nicht gekirzt worden. Mit
den vorinstanzlichen Erwégungen setzt sie sich aber nicht auseinander, womit mangels
ausreichender Begriindung nicht auf die Beschwerde einzutreten ist. Unter diesen
Umstanden ist auf die Legitimation der Beschwerdefthrerin zur K ostenbeschwerde nicht
mehr einzugehen.



E.8

Verfassungswidrig ist nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin auch die Verlegung der
vorinstanzlichen Parteikosten.

E.81

Auch insoweit verweist die BeschwerdefUhrerin freilich im Wesentlichen einzig darauf,
dass sieim vorinstanzlichen Verfahren nicht hétte unterliegen durfen. Diese Ruge ist mit
Blick auf das Gesagte unbegrindet.

E.82

Auch das Kantonsgericht gewahrte der Beschwerdefihrerin das Recht auf unentgeltliche
Rechtspflege und legte das dem Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin auszurichtende
Honorar unter Krzung von dessen Kostennote fest. Dabei verwies das Gericht auf die
Grundsétze der Kostenverlegung gemass der Verordnung (des Kantons Luzern) vom 26.
Mérz 2013 Uber die Kosten in Zivil-, Straf- und verwaltungsrechtlichen Verfahren

(Justiz-K ostenverordnung, JusKV; SRL Nr. 265) und legte dar, weshalb seiner Ansicht
nach das geltend gemachte Honorar gemessen an dieser Grundlage Ubersetzt ist. Ausserdem
verweist es auf die Differenz zwischen den Kostennoten der Rechtsvertreter der Parteien
und den unndtigen Beizug einer Praktikantin durch den Vertreter der Beschwerdefthrerin.
Zuletzt kritisiert das Kantonsgericht die vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten Stundenansétze.

Die Beschwerdefthrerin verteidigt in der Beschwerde zwar die geltend gemachten
Stundenansétze und begrindet, weshalb ihr Rechtsvertreter einen wesentlich hoheren
Aufwand als die Vertreterin des Beschwerdegegners gehabt haben soll. Sie setzt sich aber
nicht mit der Uberlegung der Vorinstanz auseinander, wonach sich mit Blick auf die
massgebenden Kriterien (insbesondere Umfang, Bedeutung, Schwierigkeit der Streitsache
und gebotener Zeitaufwand; 8 2 Abs. 1 JurkV) das geltend gemachte Honorar nicht
rechtfertige. Da diese Begrtindung alein den angefochtenen Entscheld bereits zu stiitzen
vermag, erweist sich die Beschwerde auch insoweit al's ungentigend begrindet (vgl. Urteil
5A 296/2016 vom 1. Mai 2017 E. 2.1 und 4 mit Hinweisen).

E.9

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Entsprechend diesem Ausgang des Verfahrens hétte die Beschwerdeftihrerin die gesamten
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Allerdings hat unnétige Kosten zu
bezahlen, wer sie verursacht ( Art. 66 Abs. 3 BGG ). Aufgrund dieser Bestimmung kdnnen
die Kosten ausnahmswei se dem Rechtsvertreter der unterliegenden Partei auferlegt werden,
falls die praktizierte Prozessfihrung geradezu mutwillig erscheint (Urteil 5A_321/2017
vom 25. Oktober 2017 E. 5 mit Hinweisen). Vorliegend ist ein solcher Fall gegeben: Soweit
auf die Beschwerde aufgrund der ungentigenden Begriindung tGberhaupt einzutreten war,
war sie offensichtlich unbegriindet. Die einschlégigen Vorschriften und die entsprechende
Rechtsprechung mussten dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin, der im
Anwaltsregister des Kantons Luzern eingetragen ist, bekannt sein. Es rechtfertigt sich
daher, diesem die Kosten zur Halfte aufzuerlegen. Die restlichen Kosten gehen zu Lasten
der Beschwerdefiihrerin. Dem Beschwerdegegner sind keine entschadigungspflichtigen
Parteikosten entstanden, weshalb keine Parteientschadigung zu sprechen ist ( Art. 68 Abs. 1
BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, soweit es mangels
Kostenpflicht der Beschwerdefhrerin nicht gegenstandslos geworden ist, dadie



Beschwerde von Anfang an al's aussichtslos beurteilt werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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